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Tiivistelma

Tama tutkimuskatsaus on toteutettu osana EU-rahoit-
teista Yhdenvertaisuuden tekijat (Drivers of Equality)
-hanketta, jonka Helsingin kaupungin toteuttamassa
hankekokonaisuudessa ’Paikallistason pilotti tasa-ar-
von ja yhdenvertaisuuden edistdmisessd kaupun-
kisuunnittelussa’ tarkastellaan erilaisten tutkimus-
raporttien kautta tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
Helsingin kaupunkisuunnittelussa.

Tutkimuskatsaus kokoaa yhteen ja tuottaa tietoa mah-
dollisista tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysymyksisté
kaupunkisuunnittelussa. Tutkimuskatsaus toimii poh-
jana jatkotarkasteluille seka tarkemmille selvityksille
vaestoryhmatarkasteluihin perustuvan suunnitteluna-
kékulman relevanttiudesta kaupunkisuunnittelussa.

Kaupunkisuunnittelu ymmarretdan tutkimuskat-
sauksessa laajasti, jolloin siihen kuuluvat etenkin
maankdytén yleissuunnittelu, asemakaavoitus, lii-
kenne- ja katusuunnittelu sekd kaupunkitila- ja mai-
semasuunnittelu. On kuitenkin huomioitava, etta
tutkimuskatsauksessa tarkasteltavat suunnittelun osa-
alueet eivat ole vain Helsingin kaupunkiymparistén toi-
mialan alaisuudessa.

Tutkimuskatsauksessa esitelladn aluksi tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta Suomen lainséddénndssa seké Hel-
singin kaupungin hallinnossa ja strategioissa seka kau-
punkisuunnittelun historiaa tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden ndkokulmasta.

Téméan jélkeen tarkastellaan tasa-arvoa ja yhden-
vertaisuutta Helsingin kaupunkisuunnittelussa eri
asiakokonaisuuksien tai suunnittelun osa-alueiden
nakokulmasta. Tarkastelussa kuvataan Helsingin
tilannetta kunkin asiakokonaisuuden osalta yleisella
tasolla seké paikalliseen ja kansainvaliseen tutkimuk-
seen peilaten. Kunkin asiakokonaisuuden osalta tuo-
daan esille vdestéryhmid, joiden nakékulmasta kau-

punkisuunnitteluun voi olla liitettavissa tasa-arvo- tai
yhdenvertaisuuskysymyksia.

Kutakin asiakokonaisuutta kasittelevén alussa on nos-
tettu esille tutkimuskatsauksen perusteella erityista
seurantaa vaativat syrjintdperusteet. Vaestéryhmien
osalta kannattaa pitéda mieless3, ettd syrjintéd voi olla
samanaikaisesti moniperustaista. Syrjintdperusteiden
esiin nostaminen ei valttamatta tarkoita sita, ettad syr-
jintaa tapahtuu, vaan sita, etta eri vaestéryhmien valilla
on havaittavissa eroja, joiden syité voi olla tarpeen sel-
vittda, erojen kehittymista seurata ja jatkotoimenpitei-
den tarvetta punnita. On selvaa, ettd osa vaestoryh-
mien valisista eroista kaupunkisuunnittelua koskevissa
asioissa jaa tasséa katsauksessa tunnistamatta.

Syrjintédperusteista ikd nousee tutkimuskatsauksessa
esille kymmenen asiakokonaisuuden tai suunnittelun
osa-alueen osalta, terveydentila kahdeksan asiakoko-
naisuuden osalta, vammaisuus ja sukupuoli molem-
mat seitsemén asiakokonaisuuden osalta. Perhesuhde
nousee esille viiden ja kieli neljan asiakokonaisuuden
kohdalla, poliittinen toiminta seka seksuaalinen suun-
tautuminen molemmat yhden asiakokonaisuuden
osalta. Maahanmuuttajataustaan voi liittyd samanai-
kaisesti useampi syrjintdperuste, eikd aina ole selvaa
mista perusteesta on kyse; ylla mainitun kielen liséksi
alkupera, kansalaisuus ja uskonto nousevat siten kukin
esille neljén asiakokonaisuuden osalta.

Muu henkil6on liittyva syy -kategorian alle kytkeytyvista
syrjintdperusteista asuinpaikka nousee esille yhden-
toista asiakokonaisuuden, varallisuus (pienituloisuus)
kahdeksan, tyottomyys kahden ja asunnottomuus
yhden asiakokonaisuuden osalta. Autottomuutta ja ajo-
kortittomuutta ei mainita syrjintaperusteena, mutta se
voisi olla sitéd kahden asiakokonaisuuden osalta, kulku-
muoto yhden asiakokonaisuuden osalta.
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1. Johdanto

Tama tutkimuskatsaus on toteutettu osana Yhdenver-
taisuuden tekijat (Drivers of Equality) EU-hanketta,
jonka Helsingin kaupungin toteuttamassa hankekoko-
naisuudessa 'Paikallistason pilotti tasa-arvon ja yhden-
vertaisuuden edistdmisessa kaupunkisuunnittelussa’
tarkastellaan erilaisten tutkimusraporttien kautta
tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta Helsingin kaupunki-
suunnittelussa. Yhdenvertaisuuden tekijat (Drivers of
Equality) -hanke on saanut rahoitusta Euroopan Uni-
onin perusoikeus-, tasa-arvo- ja kansalaisuus -ohjel-
masta (2014-2020). Julkaisun toteuttaja vastaa julkai-
sun siséalldsté, eika julkaisun sisdltdé edusta Euroopan
komission kantoja tai nakemyksia.

Yhdenvertaisuuden tekijat -hankkeen kirjattuna tavoit-
teena on "tehostaa yhdenvertaisuuslainsdddan-
nén toimeenpanoa, erityisesti koskien viranomais-
ten, oppilaitosten ja tydnantajien yhdenvertaisuuden
edistédmisvelvoitetta ja yhdenvertaisuussuunnittelua.
Lisdksi hankkeella lisétdan tietoisuutta yhdenvertaisuu-
desta.” Helsingin hankekokonaisuuden tavoitteena on
"tuottaa uutta tietoa ja tukea paikallistason yhdenver-
taisuussuunnittelua. Liséksi se tarjoaa suunnitteluvel-
vollisille toimijoille mahdollisuuksia yhteiselle oppimi-
selle ja oivalluksille.” (Yhdenvertaisuuden tekijat...2021).

Tutkimuskatsauksen tarkoituksena on koota yhteen ja
tuottaa tietoa mahdollisista tasa-arvo- ja yhdenvertai-
suuskysymyksistéd kaupunkisuunnittelussa. Tehtéva on
haastava, mutta nostamalla asioita esille ja heratta-
malla keskustelua tutkimuskatsaus voi toimia pohjana
jatkotarkasteluille seka tarkemmille selvityksille véaes-
téryhmatarkasteluihin perustuvan suunnittelunakokul-
man relevanttiudesta kaupunkisuunnittelussa.

Kaupunkisuunnittelu ymmarretdan Yhdenvertaisuu-
den tekijat -hankkeessa laajasti, jolloin siihen kuuluvat
ennen kaikkea maankayton yleissuunnittelu, asemakaa-
voitus, likkenne- ja katusuunnittelu sekd kaupunkitila-
ja maisemasuunnittelu. On kuitenkin huomioitava, etta
tutkimuskatsauksessa tarkasteltavat asiakokonaisuu-
det tai suunnittelun osa-alueet eivat ole vain kaupun-
kisuunnittelun (Helsingissa kaupunkiymparistdn toi-
mialan maankayttd ja kaupunkirakenne -kokonaisuus)
toimivallan alaisuudessa, vaan oma roolinsa on kaupun-
kiymparistdon toimialan muilla kokonaisuuksilla ja yksi-
koilla sekd Helsingin kaupunginkanslialla, kasvatuksen
ja koulutuksen toimialalla, kulttuurin ja vapaan ajan toi-
mialalla sekd sosiaali- ja terveystoimialalla. Helsingin
seudun liikenne (HSL), Helsingin kaupungin liikennelii-
kelaitos (HKL) ja VR-Yhtym& puolestaan vastaavat osal-
taan joukkoliikennejarjestelmasta. Lisdksi oma vahva
roolinsa kaupunkisuunnittelussa ja -kehittdmisessa

on poliittisella paatdksenteolla, niin kansallisella kuin
kuntatasolla.

Tutkimuskatsauksessa esitelldan aluksi tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta Suomen lainsdadénndssa seka Hel-
singin kaupungin hallinnossa ja strategioissa seka kau-
punkisuunnittelun historiaa tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden ndkokulmasta.

Sen jalkeen siirrytadn tarkastelemaan tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta Helsingin kaupunkisuunnittelussa
eri asiakokonaisuuksien tai suunnittelun osa-alueiden
nakodkulmasta. Tarkastelussa kuvataan Helsingin tilan-
netta kunkin asiakokonaisuuden osalta yleisella tasolla
seka paikalliseen ja kansainvéliseen tutkimukseen pei-
laten. Kunkin asiakokonaisuuden osalta tuodaan esille
vaestoryhmia, joiden nékdkulmasta kaupunkisuunnit-
teluun voi olla liitettavissa tasa-arvo- tai yhdenvertai-
suuskysymyksid. Kutakin asiakokonaisuutta kéasittele-
van osion alussa on nostettu esille tutkimuskatsauksen
perusteella erityistd seurantaa vaativat syrjintaperus-
teet. Vaestoryhmien osalta kannattaa pitdd mielessa,
ettd syrjintd voi olla samanaikaisesti moniperustaista
(ks. Moniperustainen...2019). Syrjintaperusteiden esiin
nostaminen ei valttamatta tarkoita sita, ettd syrjintaa
tapahtuu, vaan sita, etta eri vaestéryhmien vélilla on
havaittavissa eroja, joiden syita voi olla tarpeen selvit-
taa, erojen kehittymistd seurata ja jatkotoimenpitei-
den tarvetta punnita. On selvaa, ettd osa vaestoryh-
mien valisisté eroista kaupunkisuunnittelua koskevissa
asioissa jaa tassa katsauksessa mm. olemassa olevan
tietopohjan puutteellisuuden takia tunnistamatta.

Tarkasteltavia asiakokonaisuuksia ovat osallistumis-
mahdollisuudet ja viestinta, asuminen (asunnottomuus,
asuntojen saatavuus ja hintataso, asuntojen saatavuus
seké huoneistotyyppijakauma ja eri védestoryhmien asu-
minen, alueellinen hallintamuotojakauma ja segregaa-
tion ehkaiseminen, gentrifikaatio), julkiset kaupunkitilat
(rakennetun ympéariston laatu, esteettéomyys, viherym-
paristdjen saavutettavuus, kaupunkitilojen oleskelu-
mahdollisuudet, kaupunkitilojen turvallisuus, valaistus
ja nakyvyys), palvelu- ja tydpaikkatarjonta (palvelutar-
jonnan saavutettavuus, tyopaikkojen saavutettavuus)
seka liikenne ja liilkkuminen (joukkoliikenneyhteydet,
kavely- ja pyoraily-yhteydet, liikenneturvallisuus, ajo-
neuvoliikenteen p&astot).

Kantakaupungilla tarkoitetaan téssa tutkimuskatsa-
uksessa Helsingin kantakaupungin tilastoaluetta ja
esikaupunkialueella vastaavasti esikaupunkialueen
tilastoaluetta.
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2. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus
Suomen lainsaadannossa seka
Helsingin kaupungin hallinnossa ja

strategioissa

Lainsdadanndllisesti tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
maarittavat tasa-arvolaki sekd yhdenvertaisuus-
laki. Liséksi yhdenvertaisuudesta saadetdan Suomen
perustuslaissa. Kaupunkisuunnittelun kannalta merkit-
tavin laki on maankaytt6- ja rakennuslaki.

Tasa-arvolain (Laki naisten ja miesten valisesta tasa-ar-
vosta 609/1986) tarkoituksena on "estéd& sukupuoleen
perustuva syrjintd ja edistad naisten ja miesten valista
tasa-arvoa seka téssé tarkoituksessa parantaa nais-
ten asemaa erityisesti tydelamassa. Lain tarkoituksena
on myds estdad sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen
ilmaisuun perustuva syrjinta.”

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) tarkoituksena on
"edistad yhdenvertaisuutta ja ehkaistad syrjintaa seka
tehostaa syrjinnén kohteeksi joutuneen oikeusturvaa.”
Yhdenvertaisuuslaki kieltdd syrjinnan "ian, alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mie-
lipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoimin-
nan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden,
seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkiléén liitty-
van syyn perusteella.” Yhdenvertaisuusvaltuutetun toi-
miston mukaan yhdenvertaisuuslaissa mainittu muu
henkil6on liittyva syy "voi olla esimerkiksi yhteiskunnal-
linen asema, ty6ttdmyys, asunnottomuus, varallisuus,
asuinpaikka, ulkonakd tai yhdistystoimintaan osallis-
tuminen. Muu henkil66n liittyvaa syy voi koskea paitsi
henkilon sisasyntyisid ominaisuuksia, myos oikeudel-
lista asemaa. Keskeista on se, ettd syy liittyy nimen-
omaan henkilé6n itseensa ja hdnen ominaisuuksiinsa,
ei esimerkiksi henkilén toimintaan. Lisaksi sen tulee
rinnastua muihin laissa nimenomaisesti mainittuihin
syrjintaperusteisiin.” (Syrjintdperusteet 2021).

Suomen perustuslaissa (731/1999) sédadetéan tasa-ar-
vosta ja yhdenvertaisuudesta seuraavaa: "lhmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessa. Ketdén ei saa ilman hyvak-
syttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mieli-
piteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun hen-
kiloon liittyvan syyn perusteella. Lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksil6in3, ja heidan tulee saada vaikut-
taa itsedan koskeviin asioihin kehitystédan vastaavasti.

Sukupuolten tasa-arvoa edistetddn yhteiskunnalli-
sessa toiminnassa seka tyoelamassa, erityisesti palk-
kauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista maarat-
taessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetéan.”

Suomi on liséksi ratifioinut joukon YK:n ihmisoikeusso-
pimuksia liittyen mm. rotusyrjintdén, naisten syrjinnén
poistamiseen, lasten oikeuksiin ja vammaisten henkil6i-
den oikeuksiin (ks. YK:n voimassa olevat...2021). [hmis-
oikeussopimuksia ratifioidessaan valtiot sitoutuvat
turvamaan sopimuksissa méaaritellyt oikeudet ja vas-
taamaan niissd maaritellyistd velvoitteista. Sopimuk-
silla on siten myos lainsadadanndllisia vaikutuksia.

Maankaytt6- ja rakennuslain (132/1999) tavoitteena on
mm. "turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioi-
den valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikut-
teisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus seka avoin
tiedottaminen késiteltévina olevissa asioissa.” Vaesto-
ryhmien osalta laissa mainitaan erikseen lapset, vam-
maiset ja vanhukset.

Helsingin kaupungilla on vuodesta 2006 |ahtien ollut
kaupunkitasoinen tasa-arvosuunnitelma, johon alku-
jaan siséltyi seka toiminnallinen ettd henkildstépoliitti-
nen osio. Sittemmin suunnitelmat eriytettiin, mutta ne
on laadittu samalla aikasyklilla. Palveluiden tasa-ar-
vosuunnitelmaan 2019-2021 (KH 24.6.2019 § 13), on
kirjattu 11 tavoitetta ja 23 niihin kytkeytyvéa toimen-
pidettd mittareineen. Kaupunkiympériston toimialan
osalta palveluiden tasa-arvosuunnitelma (ks. Kohti
tasa-arvoista...2019) sisaltda yhden tavoitteen: "Kai-
kille turvallisten julkisten tilojen ja turvallisen kaupun-
kiymparistdn lisddminen”. Tavoitteen katsotaan tuovan
"Tasa-arvoista, toimivaa ja turvallista kaupunkia kai-
kille sukupuolesta, idsta ja muista ominaisuuksista riip-
pumatta”. Tavoitteen osalta toimenpiteina ovat: "Kau-
punkisuunnittelun ja yleisten alueiden suunnittelun
yhteydessa tehtdvaa sosiaalisten vaikutusten arvioin-
tia laajennetaan mahdollisuuksien mukaan siten, etta
sen osana tarkastellaan myods sukupuolivaikutuksia.”
seké "Sukupuolen moninaisuuden huomioiminen lisa-
tadn osaksi julkisten tilojen suunnitteluprosessia siten,
ettd rakennusprojektien yhteydessa varmistetaan tilo-
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jen sopivuus myés niille kayttajille, jotka eivat voi kayt-
taa naisille tai miehille merkittyja tiloja.” Tiloilla tarkoite-
taan jalkimmaisessa pukuhuoneita, peseytymistiloja ja
we-tiloja.

Kaupungin ensimmainen palveluiden yhdenvertais-
suunnitelma hyvaksyttiin huhtikuussa 2017 (KH 3.4.2017
§ 339). Suunnitelma uudistettiin vuonna 2019 (KH
9.3.2020 § 19) ja siihen siséltyi yhteensé 32 toimiala-
ja keskushallintokohtaista toimenpidettd mittareineen.
Kaupunkiymparistdn toimialan osalta palvelujen yhden-
vertaisuussuunnitelmassa on nelja toimenpidetta:
"Asiakaspalvelupisteiden muuttaminen esteettdémiksi
kaikilla toimialoilla”, "Selvitetdan miten ihmisoikeuksien
nékokulma sisaltyy kaupunkiympéristén toimintaan”,
"Maahanmuuttajataustaisten osallistuminen oman
asuinalueensa kehittamiseen Helsingissa” ja "Asunto-
rakentamista kehitysvammaisille”. Helsingisséa on vuo-
desta 2019 toiminut myos ihmisoikeusverkosto. (ks.
Ihmisoikeuksien Helsinki...2020). Parhaillaan kaupunki
valmistelee yhdistettya palveluiden tasa-arvo- ja yhden-
vertaisuussuunnitelmaa vuosille 2022-2025.

Helsingin tasa-arvotoimikunta (2016-) ja yhdenvertai-
suustoimikunta (2017-) yhdistyivat vuonna 2021 tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuustoimikunnaksi. Tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuustoimikunnan tehtdvdna on “Tukea
yhdenvertaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon valta-
virtaistamista lapaiseviksi periaatteiksi kaikessa kau-
pungin toiminnassa ja palveluissa. Edistda, seurata ja
arvioida kaikkien sukupuolten tasa-arvon toteutumista
sekd sukupuoleen, sukupuolen ilmaisuun ja sukupuo-
li-identiteettiin liittyvén syrjinnén ehkaisemisté ja pois-
tamista Helsingin kaupungin toiminnassa ja palveluissa.
Edistaé, seurata ja arvioida yhdenvertaisuuden toteutu-
mista seka yhdenvertaisuuslaissa maaritettyihin syrjin-
taperusteisiin liittyvéan syrjinnan ehkaisemisté ja poista-
mista Helsingin kaupungin toiminnassa ja palveluissa.
Seurata ja arvioida kaupunkitasoisen palveluiden tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman toimeenpanoa.
Tehda esityksia seké antaa lausuntoja ja kannanottoja
muille kaupungin toimijoille tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden edistamiseksi ja toteuttamiseksi.” (Tasa-arvo-
ja yhdenvertaisuustoimikunnan asettaminen...2021).

Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustoimikunta tekee tar-
vittaessa yhteisty6td kaupungin neuvostojen kanssa.
Helsingin kaupungilla toimii vammaisneuvosto (1982-),
vanhusneuvosto (1997-), rintamaveteraaniasiain neu-
vottelukunta ja nuorisoneuvosto. Kuntalain edellyttama,
vaaleilla valittava nuorisoneuvosto Helsingin kaupun-
gilla on ollut vuodesta 2018. Vuosina 2012-2018 se tun-
nettiin nimella Ruudin ydinryhma.

Helsingilld on sosiaali- ja potilasasiamies, vammaisasia-
mies, veteraaniasiamies, esteettdmyysasiamies ja his-
siasiamies. Vanhusasiamiesté Helsingissé sen sijaan ei
ole, vaan on katsottu, ettd "suurin osa ehdotetulle van-

husasiamiehelle esitetystd tehtdvakokonaisuudesta
toteutuu jo nyt normaalitoimintana vanhusten palvelu-
jen tyontekijoiden seka sosiaali-, potilas-, veteraani- ja
vammaisasiamiesten toimesta.” (Sosiaali- ja terveyslau-
takunnan lausunto...2013).

Helsingissa laadittiin vuonna 2019 sukupuolitietoisen
budjetoinnin pilotointi (ks. Patosalmi 2019). Raportti
antaa suosituksia jatkotoimenpiteiksi. Helsingin seura-
tuen ja tarkasteltujen lilkkuntapaikkojen kayttdjien suku-
puolijakauman on havaittu jakautuvan sukupuolten
valilla tasa-arvoisesti (Patosalmi 2019). Helsingin kau-
pungilla on myds laadittu sukupuolivaikutusten arvi-
ointia esim. vuoden 2018 talousarvion osalta. Sukupuo-
livaikutusten arvioinnin kayttéa on katsottu voitavan
edistda kaupunkitasoisen ohjeen laatimisella (ks. Pato-
salmi 2021). Sukupuolivaikutusten arvioinnilla voidaan
arvioida sukupuolindkékulmasta kaupungin palvelun
tai toiminnon nykytilaa, uusien paatésten mahdollisia
vaikutuksia etukateen sekd toimeenpantujen paatds-
ten toteutuneita vaikutuksia jélkikateen (ks. Mustajarvi
2021). Sukupuolten valisen tasa-arvon edistdmiseksi
tasa-arvotilanteen kehittymisen seurantaa on Helsin-
gissa tarkoitus systematisoida; tassé térkeda on vahva
tietopohja (ks. Ahlgren-Leinvuo & Mustajarvi 2021).

Osana Helsingin hyvinvointisuunnitelmaa (2019-2021)
Helsingilla on my6s ikadantyneille suunnattu ”Sta-
din ikdohjelma”, jossa oli vuosille 2019-2021 toimen-
piteitd kaupunkiymparistdn toimialan osalta liittyen
mm. kaupungin tilojen ja tilaisuuksien esteettémyy-
teen panostamiseen, induktiosilmukoiden asentami-
seen ja kaupungin oman esteettdmyysohjeen laatimi-
seen. Esteettémyys linjataan turvattavan asumisessa,
liikkumisessa ja palvelujen kadyttdmisessa, ja esteetto-
myyttd korostettavan yleis- ja asemakaavoituksessa.
Uusilla alueilla linjataan kaavallisen suunnittelun yhtey-
dessd maariteltdvan esteettdmyyden erikoistason
alueet. Vanhoja rakennuksia ja asuinalueita velvoite-
taan parannettavaksi ikdihmisten asumiseen parem-
min sopiviksi mm. hissien rakentamista edistamalla ja
taloudellisesti tukemalla seka lahiympariston esteetto-
myyttd parantamalla. Lisdksi korostetaan joukkoliiken-
nepalvelujen esteettdmyyttd ja viihtyisyyttd asema- ja
pysakkiymparistojen sekd kaluston osalta, opasteiden
selkeyttd seka joukkoliikenteen turvallisuutta. Edel-
leen linjataan ikdéntyneiden asuntojen sijoittamisesta
Iahelle monipuolisia palvelukeskuksia, hyvia palveluja ja
joukkoliikenneyhteyksia. Hyvinvointisuunnitelmassa on
kaupunkiymparistdn toimialalle suunnattuja linjauksia
my0s ’Eriarvoisuuden vahentaminen’-, Liikkuva ja ter-
veellinen kaupunki kaikille’- seké ’Elavat, omaleimaiset
ja turvalliset kaupunginosat’- otsikoiden alla. Edellisista
keskimmaisessé korostetaan liikkkumiseen kannusta-
van kaupunkiympariston ja liikunta- ja kulttuuritarjon-
nan tasapuolisuutta eri alueilla ja erityisesti kouluikais-
ten osalta. (Hyvinvointia ja terveytté kaikille 2019).
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Helsingin kotouttamisohjelmassa vuosille 2017-2021
kaupunkiympéaristdn toimiala on kirjattu vastuutahoksi
asuntopoliittisten toimenpiteiden osalta, liittyen segre-
gaatiokehityksen ehkaisemiseen, kaupunginosien tasa-
vertaisuuteen ja hyvinvointiin. Kotouttamisohjelmassa
korostetaan tdman osalta monipuolisen asuntotar-
jonnan merkitysta ja kaikkien hallintamuotojen toteut-
tamista sekd uusille ettd téydennysrakennettaville
alueilla. (Kaikkien Stadi...2017). Mukana-ohjelmassa
vuosina 2017-2021 pyrittiin véhentdma&an eriarvoi-
suutta ja ehkdisemaan nuorten syrjaytymista. Yhtena
toimenpiteend oli laatia nuorten visio kutsuvasta kau-
punkiymparistdsta. (Mukana-ohjelma...2021).

Kaupunkiympariston toimialan osallisuussuunnitel-
massa vuosille 2019-2021 korostetaan kaupunkilaisten
tiedon ja osaamisen hyddyntamistd, kaupunkilaisten
yhdenvertaista osallisuutta, alueellista vaikuttamista,
kaupunkilaisten omaehtoista toimintaa, asioinnin asia-
kaskeskeisyytta seka osallisuutta tukevien rakenteiden
merkitysta. (Osallisuussuunnitelma...2019).

Helsingin kaupunkistrategiassa vuosille 2017-2021
tasa-arvo ja yhdenvertaisuus mainitaan seuraavasti:

(Kaupungin) "toimivuus rakentuu tasa-arvolle, yhden-
vertaisuudelle, vahvalle sosiaaliselle koheesiolle ja
avoimelle osallistavalle toimintatavalle.”, "modernit
osallisuuskaytannét parantavat véestéryhmien valista
ymmarrysta, yhdenvertaisuutta ja palvelujen laatua.
Sukupuolten tasa-arvo on lapaiseva periaate kaikessa
kaupungin toiminnassa. Sen edistamiseksi kaynniste-
taan tutkimuspohjainen hanke, jossa valituille palve-
luille toteutetaan sukupuolivaikutusten arviointi.”, "Hel-
sinkilaisilla on tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet.”
(ks. Maailman toimivin kaupunki...2017).

Helsingin kaupunkistrategiassa vuosille 2021-2015
tasa-arvo ja yhdenvertaisuus mainitaan puolestaan
seuraavasti, otsikkotasolla: "Maailman paras ja yhden-
vertaisin paikka oppia”, "Yhdenvertainen ja kansainva-
linen Helsinki”. Liséksi mainitaan: "Helsinki on sitou-
tunut edistdmaan yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja
ihmisoikeuksia kaikessa toiminnassaan.” sekd "Mah-
dollistamme aktiivisella osallistamisella vammaisten
ihmisten yhdenvertaisen osallistumisen”. Syrjinnasta
mainitaan seuraavaa: "Helsingilla on selkeét ja tutki-
mukseen perustuvat tavat puuttua hairintdan ja syrjin-
taan.” (ks. Kasvun paikka...2021).
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3. Kaupunkisuunnittelun historiaa
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden

nakokulmasta

Kaupunkitutkimuksessa on jo yli sadan vuoden ajan tar-
kasteltu kaupunkeja eri vdestéryhmien valisten erojen
ndkékulmasta. Chicagon koulun keh&malli (Burgess
1924) tunnisti Chicagosta keskustaetéisyyden vaikutuk-
sen eri sosioekonomisten ryhmien asumiseen; pieni- ja
keskituloiset asuivat sisédkaupungissa ja varakkaammat
kotitaloudet kauempana keskustasta pientaloalueilla.
Sittemmin mallia tarkennettiin sektorimallilla (Hoyt
1939), jossa maankaytto ja eri vaestoryhmien asuminen
ovat erilaistunutta myds sektoreittain ja moniydinmal-
lilla (Harris & Ullman 1945), jossa yksikeskustainen kau-
punki on korvautunut useammasta keskuksesta koos-
tuvalla kaupungilla. Eri véestéryhmien sijoittuminen
asumaan eri asuinalueille on kuitenkin huomattavasti
naitd teoreettisia malleja vanhempi ilmid; antiikin Roo-
man kaupungeissakin oli eri vdestoryhmien asuttamia
asuinalueita.

Adrimmaisena historiallisena esimerkkina syrjivasta
kaupunkisuunnittelusta ovat ghetot, joissa Venetsian
juutalaiset velvoitettiin 1500-1700-luvuilla asumaan.
Juutalaisghettoja on historian saatossa ollut myés
muualla Euroopassa; tilanne kulminoitui natsi-Sak-
sassa 1940-luvulla.

1800-luvun teollistuvat ja nopeasti kasvavat kaupun-
git olivat monin tavoin epaterveellisia ja vaarallisiakin
paikkoja asua. Teollisuuden saasteet seké puu- ja hiili-
lammitys heikensivat ilmanlaatua, likavedet laskettiin
puhdistamattomina vesistdihin ja jatehuolto oli kehitty-
matdntd. Kaupungeissa oli pulaa asunnoista ja perheet
olivat suuria, minkd seurauksena tyévaenluokka asui
ahtaasti ja usein huonokuntoisissa rakennuksissa, mm.
[ahelld teollisuuslaitoksia ja satamia. Kaupungeissa
esiintyi my6s runsaasti rikollisuutta ja kulkutaudit levi-
sivéat tiheadsti asutuissa kaupungeissa tehokkaasti. Sisé-
vessoja ja juoksevaa vettd ei ollut; puhtaasta juoma-
vedesté oli pulaa. Tydvaenkaupunginosista puuttuivat
usein myds virkistys- ja vapaa-ajanviettomahdollisuu-
det. (ks. Norppa 2017).

Kaupunkisuunnittelussa kehittyi 1800-luvun lopulla
Ebenezer Howardin teorioiden (ks. Howard 1902) poh-
jalta puutarhakaupunkiaate, joka pyrki vastaamaan
aikakauden kaupunkien keskusta-alueilla esiintyneisiin
ongelmiin tarjoamalla ylemmalle keskiluokalle, erityi-
sesti lapsiperheille, pikkukaupunkimaista pientaloasu-

mista kaupunkikeskustoja vehredmmista ja ilmanlaa-
dultaan paremmista ympéristdista esikaupunkialueelta,
yleensa raideyhteyden varrelta.

Henkildautojen saatavuuden parantumisen myéta pien-
taloalueita ja kerrostaloalueita ryhdyttiin 1900-luvulla
rakentamaan esikaupunkialueella myés kauemmas rai-
deliikenteen asemista. Lahi6t toivat esikaupunkimaisen
asumisen mahdollisuudet aiempaa laajemman véaeston-
osan saataville. Samalla lahiérakentaminen tuli merkit-
semaan henkildautoilun maardn merkittavda kasvua,
koska monet tyopaikat ja palvelut sijaitsivat edelleen
paaasiassa kaupunkien keskusta-alueilla ja joukkolii-
kenneyhteydet olivat riittdméattémia. Lahidihin toteu-
tettiin paikallista peruspalvelutarjontaa. Mydhemmin
monissa kaupungeissa esikaupunkialueelle rakennet-
tiin kauppakeskuksia, jotka yhtdaltd toivat aiempaa
monipuolisempaa palvelutarjontaa esikaupunkialueella
asuville, mutta toisaalta heikensivat ja yksipuolisti-
vat paikallisten lahiostoskeskusten palvelutarjontaa.
Kauppakeskusrakentaminen lisési henkil6autojen kayt-
t64 myds ostosmatkoilla, ja osin heikensi kaupunkien
kaveltévyytta ja siten eri palvelujen tasapuolista saa-
vutettavuutta. Léhidasumiseen liittyen puhuttiin Suo-
messakin 1960-luvun lopulla "vihreistd leskista”, per-
heendideistd, jotka viettivat paivat lastensa kanssa
asuinalueellaan heidan puolisoidensa kdydessa keskus-
ta-alueella toissa. Monikeskuksisuuskehitys sittemmin
lisdsi monissa kaupungeissa ty6paikkatarjontaa myés
esikaupunkialueilla. (ks. Norppa 2017; Norppa 2019a).

Lahiorakentamisen visuaalinen laatu heikkeni siirryt-
tdessd 1950-luvun paikalla muuratuista ja maastoon
sovitetuista lahidista 1960- ja 1970-luvun teollisiin beto-
nilahidihin. Sosiaalisen asumisen keskittdmisen lisaksi
myds ei-houkuttelevalla rakentamisella osaltaan juur-
rutettiin [ahiihin tulevaisuuden segregaatio-ongelmia.
Paluuta kaupunkikuvallisten kysymysten merkityksen
huomioimiseen nahtiin esimerkiksi Helsingissa hiljal-
leen 1980-luvulta alkaen. (ks. Norppa 2019a).

Henkildautoilun lisdantyminen ja kovat ajonopeudet
aiheuttivat myds lilkkenneonnettomuuksien maaran kas-
vua seka ilmanlaatu- ja meluongelmia etenkin kaupun-
kikeskustojen katukuiluissa ja esikaupunkialueilla suur-
ten autovaylien varsilla. Liikenteen hairiét kohdistuivat
eri asuinalueille eri tavoin. Liikenneturvallisuus heik-
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keni etenkin jalankulkijoilla ja py&railijéilla, ilmanlaadun
heikkenemisen ja melun lisdantymisen haitat kohdis-
tuivat korostuneesti perussairauksista karsiviin. Kau-
punkien keskusta-alueilla pyséakdintialueiden lisdantyva
tarve vei tilaa toreilta, aukioilta ja jopa viheralueilta. (ks.
Norppa 2020).

Esikaupunkimainen, maankaytoéllisesti aiempaa tehot-
tomampi rakentaminen johti laajentuvilla kaupunki-
seuduilla my6&s viheralueiden méaréan véhenemiseen ja
saavutettavuuden heikentymiseen, kun saman véesto-
maaran asuttamiseen kaytettiin yhd suurempia maa-
alueita yha laajemmalta alueelta.

1900-luvun puolivalissa Yhdysvalloissa nahtiin keskus-
ta-alueilla kaupunkisuunnittelua, jonka yhtena tavoit-
teena oli purkaa tiettyjen vaestdnosien, esimerkiksi
tummaihoisten, asuttamia kaupunginosia. Tatd saa-
tettiin tehda esimerkiksi vayldhankkeiden varjolla.
Monesta amerikkalaisesta kaupungista purettiinkin
suurehkoja kaupunginosia. Yhdysvalloissa ihonvariin
kytkeytyvan alueellisen segregaation kehittyminen joh-
tui paitsi yksiléiden tekemisté valinnoista ja taloudelli-
sista tekijoista, syrjintda tukeneesta politiikasta eri hal-
linnontasaoilla. (ks. Thomas & Ritzdorf 1996; DiMento &
Ellis 2013; Avila 2014; Rothstein 2017).

Useissa Yhdysvaltojen sekd kehittyvien maiden kau-
pungeissa kaupunkisuunnittelussa tyypilliseksi ilmidksi
1900-luvun jalkipuoliskolla kehittyivat myos varakkaan
véesténosan aidatut asuinalueet (engl. gated commu-
nities), joihin paasy on sallittu vain asuinalueiden asuk-
kaille ja heidén vierailleen. Suljettuina yhteis6ina aida-
tut asuinalueet vertautuvat keskiaikaisiin linnoituksiin
tai kaupunkeihin. Aidatut asuinalueet ilmensivét yhteis-
kunnan jakautumista: rdikedn yhteiskunnallisen epa-
tasa-arvon tuottamia vaikeita sosiaalisia ongelmia
ja toisaalta varakkaan vaesténosan kokemaa uhkaa.
Euroopassa aidattuja asuinalueita on jonkin verran
mm. Iso-Britanniassa, Pohjoismaissa aidatut asuina-
lueet ovat harvinaisia. Suomessa téllaisia alueita ei ole.

Chicagon koulun kehamallissa kuvattu pieni- ja keski-
tuloisten sisédkaupunki ja varakkaampien vaesténosien
asuttama esikaupunkialue on kaksijakoisuudessaan
historian saatossa mallina vanhentunut paitsi raken-
teellisesti, myds sisallollisesti. Keskusta-asumisesta
on esikaupungistumisaallon jalkeen tullut jalleen erit-
tain arvostettua. Téhén ovat vaikuttaneet keskustojen
viihtyisyyden parantuminen teollisuus- ja logistiikkatoi-
mintojen vahentymisen, joukkoliikenteen kehittamisen,
henkildautojen pakokaasujen puhdistumisen ja kes-
kustojen kehittamishankkeiden seurauksena seka ylei-
sen turvallisuuden parantuminen. Keskusta-alueilla on
kehitetty palvelutarjontaa, laajennettu kavelyalueita
sekéd parannettu pyorailyn olosuhteita. (ks. Norppa
2017; Norppa 2019a).

Gentrifikaatio on niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassa-
kin nostanut monet aiemmin tyévéenluokkaiset sisa-
kaupungin asuinalueet ylemmaéan keskiluokan asuina-
lueiksi. Gentrifikaatioilmid on monessa kaupungissa
edennyt yha kauemmas keskustasta, ja tydntanyt pie-
nituloista vaestdnosaa kauemmas kaupungin ydina-
lueilta. Globaalikaupungeissa, kuten Hong Kongissa,
Lontoossa, Pariisissa ja New Yorkissa asuntojen hinta-
taso on keskusta-alueilla noussut jopa ylemman kes-
kiluokankin ulottumattomiin (ks. Kuper 2013). Hong
Kongissa keskusta-asunnosta sai vuonna 2021 keski-
maérin maksaa perati 27 800 euroa/ nelidmetri (Num-
beo 2021). Aiempaa varakkaampien asukkaiden liséksi
asuntojen ammattimainen ja laajamittainen vuokraami-
nen matkailijoille on monissa kaupungeissa muuttanut
keskusta-alueiden véestorakennetta.

Euroopassa pienituloisten asuinalueiksi ovat monessa
kaupungissa muodostuneet esikaupunkialueille sijoit-
tuvat, 1900-luvun puolivélin jalkeen rakennetut ker-
rostalolahiot, joilla on esiintynyt eri asteisia segre-
gaatio-ongelmia. Esikaupunkialueiden pientaloalueet
ovat pdadasiassa sailyttdneet asemansa keskiluokan
tai ylemman keskiluokan asuinalueina. Joissakin kau-
pungeissa, kuten Helsingissd, kaupunginosien sosio-
ekonomista erilaistumista on pyritty ehkdisemaan
sosiaalisen sekoittamisen politiikalla (1970-luvulta 13h-
tien) ja kohdistamalla tarveharkintapohjaisia investoin-
teja (nk. positiivinen diskriminaatio tai erityiskohtelu)
taantuneille asuinalueille. Pohjoismaissa sosiaalista
segregaatiota on ehkaisty myds hyvinvointivaltiomal-
lin ja universaalien julkisten etuuksien avulla. Kommu-
nikatiivinen suunnittelu on 1970-luvulta lahtien lisan-
nyt eri védestoryhmien osallistumismahdollisuuksia
kaupunkisuunnitteluun.

Liikkumiskykynsa puolesta haavoittuvien véestoryh-
mien esteettémyyden parempi huomiointi suunnitte-
lussa ja kaupunkiuudistuksissa on ollut yksi keskeisista
muutoksista 2000-luvun eurooppalaisissa kaupun-
geissa. Esteettdmyyden edistaminen on helpottanut
erityisesti lilkkunta- ja nakdvammaisten, ikdantyneiden
ja lapsiperheiden liilkkumista. Kaupunkien kaveltavyy-
den kehittdminen on tehnyt kaupunkitiloista myds lii-
kenteellisesti aiempaa turvallisempia haavoittuvaisille
vaestdryhmille, kuten lapsille.

Joukkoliikenteen kehittdminen seka kévelyalueiden
ja pyoréilyverkostojen laajentuminen ovat useissa
eurooppalaisissa kaupungeissa edistédneet autotto-
mien vaestéryhmien liikkkumismahdollisuuksia. Kau-
punkitilaa on ryhdytty valtaamaan takaisin autoliiken-
teelta jalankulkijoille ja oleskelulle. Uusi urbanismi on
korostanut tiivistd rakentamista ja toimintojen sekoit-
tamista, mm. lahipalvelujen saavutettavuuden merki-
tysta. Autoliikenteen ajonopeuksia on ryhdytty alenta-
maan, miké on parantanut liilkenteessa haavoittuvassa
asemassa olevien vaestéryhmien asemaa. Kaupunkien
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ilmanlaatu on parantanut mm. autokannan uudistuessa
ja siten helpottanut heikosta ilmanlaadusta karsivien,
kuten allergikkojen ja suurten autoteiden varsilla asu-
vien ihmisten, asemaa.

Joihinkin vaestéryhmiin, kuten asunnottomiin, paih-
deongelmaisiin ja kerjéldisiin on kuitenkin monissa
kaupungeissa kaupunkisuunnittelussa ja palvelutar-
jonnassa edelleen suhtauduttu varsin vihamielisesti.
Kodittomien leireja on haadetty ja oleskelua kaupunkiti-
loissa eri tavoin vaikeutettu. Pehmeémpiékin malleja on
tosin nahty — esimerkiksi tuetun asumisen ja suonensi-
saisten huumeiden kayttajille suunnattujen kayttéhuo-
neiden muodossa.

Sukupuolindkdkulman huomioiva kaupunkisuunnit-
telu on noussut aiempaa vahvemmin esille 2010-luvulla.
Sukupuolitietoista kaupunkisuunnittelua on harjoitettu
mm. Wienissa. Siella laaditussa kaupunkisuunnittelun
ohjekirjassa (Irschik et al. 2013) tarkastellaan sukupuo-
lindkdkulmasta kaupunkisuunnittelun eri osa-alueita:
yleissuunnittelu ja -kaavoitus, asemakaavoitus, kau-
punkitilasuunnittelu, asuntorakentaminen ja julkiset
rakennukset. Ohjekirjassa korostetaan sukupuolinako-
kulman huomioimista eri suunnittelutasoilla, aina yleis-
suunnittelutasolta suunnittelusta detaljitason suun-
nitteluun. Ohjekirjassa on hyvin yksityiskohtaisiakin
suunnitteluohjeita. Keskeisia yleisid kaupunkisuunnit-

telun malleja sukupuolinakdkulmasta ohjekirjassa ovat
monikeskuksinen kaupunki, lyhyiden etéisyyksien kau-
punki, laadukkaat julkiset kaupunkitilat, kavelyn, pyorai-
lyn ja joukkoliikenteen priorisointi, turvallinen kaupunki,
esteetdn kaupunki sekd arjen huomioinen suunnitte-
lussa ja rakentamisessa. Opas tuo esille myds eri ikais-
ten erilaisten tarpeiden huomioimisen. Oppaan lopussa
on luettelo muista sukupuolindkékulman huomioivista
suunnitteluoppaista, etupaéssé saksalaisista ja itéval-
talaisista kaupungeista.

Maailmanpankki on vuonna 2020 julkaissut suunnitte-
luoppaan Handbook for Gender-Inclusive Urban Plan-
ning Design (Terraza et al. 2020), jossa kaydaan |api
yhdyskuntasuunnittelun eri osa-alueita sukupuolindké-
kulmasta. Opas on suunnattu kehittyville maille, joissa
naisen asema on usein heikko. Vastaavia kehittyville
maille suunnattuja on oppaita muitakin.

Kaupunkisuunnittelua on toteutettu feministisesta
nakokulmasta myés mm. Barcelonassa (ks. Salmi 2020;
Women and feminism 2021), useissa Ruotsin kaupun-
geissa, kuten Uumajassa ja Malmdssé (ks. Sandberg
& Ronnblom 2016; Dahlskog 2018) seké Tukholmassa,
jossa feministista suunnittelua on kokeiltu mm. mella-
koidensa takia mediassakin olleessa Husbyn l&hidssa
(ks. Roden 2017).

Helsingin kaupunki « Yhdenvertaisuuden tekijat (Drivers of Equality) -hankkeen tutkimuskatsaus M 11



4. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus
Helsingin kaupunkisuunnittelussa

Suomi ja Helsinki ovat viime vuosina parjédnneet erin-
omaisesti erilaisissa maa- ja kaupunkivertailuissa (ks.
Norppa 2019a:515-522), myds tasa-arvoasioissa. Kau-
punkisuunnittelun osalta tasa-arvovertailuja ei kuiten-
kaan juuri tehda. Spotahomen eurooppalaisten kau-
punkien tasa-arvoisuuden vertailussa Helsinki sijoittui
vuonna 2018 ensimmaiseksi (ks. Spotahome 2018).

Myos elamanlaatu- ja asukastyytyvaisyysvertailuissa
Helsinki on parjannyt hyvin, sijoittuen parhaimmillaan
Monocle-lehden ’'Quality of Life Survey’ -vertailussa
vuonna 2011 ensimmaiseksi. Muiden elaménlaatuvertai-
lujen osalta Helsinki sijoittui esimerkiksi Metropolis-leh-
den 'The 10 Best Cities to Live in’ -vertailussa vuonna
2016 kolmanneksi, Giap, Thyen ja Aw:n Global ’Livable
Cities Index’ -vertailussa vuonna 2014 neljanneksi, The
Economist -lehden 'The Liveability Ranking -vertailussa
vuonna 2011 kuudenneksi, Deutsche Bankin ’Liveabi-
lity Survey’ -vertailussa vuonna 2019 kuudenneksi, Glo-
bal Financen 'Worlds’s Best Cities to Live in’-vertailussa
vuonna 2020 yhdeksénneksi, The Economist Intelligence
Unitin 'Global Liveability Ranking’ -vertailussa vuonna
2016 yhdeksanneksi, Numbeon 'Quality of Life Ranking’
-vertailussa vuonna 2019 sijalle 29. ja Mercer’n 'Quality
of Life Ranking’ -vertailussa vuonna 2017 sijalle 30. Ela-
ménlaadun metavertailuissa Helsinki sijoittui UN-Ha-
bitatin 'City Prosperity Index’ -vertailussa vuonna 2015
neljanneksi sekd IESE Business Schoolin ’Cities in
Motion Index’-vertailussa vuonna 2015 sijalle 13. ja Reso-
nance Consultancyn 'EU Place Equity Index’ - vertai-
lussa vuonna 2015 sijalle 25. Vuoden 2015 EU-baromet-
rin mukaan helsinkildiset olivat tukholmalaisten ohella
kaikkein tyytyvaisimpia asuinpaikkaansa. (ks. esim.
Norppa 2019a:518). Helsinki valittiin YK:n alaisen ver-
koston vertailussa (ks. De Neve & Krekel 2020) vuonna
2020 kolmannen kerran perakkain maailman onnellisim-
maksi kaupungiksi. Seuraavassa on tarkasteltu tasa-ar-
voa ja yhdenvertaisuutta Helsingin kaupunkisuunnitte-
lussa kaupunkisuunnittelun eri asiakokonaisuuksien tai
osa-alueiden nakdkulmasta.

41 Osallistumismahdollisuudet ja
viestinta

Osallistumismahdollisuuksien ja viestinnan osalta erityi-
selle seurannalle on tarvetta ainakin seuraaviin syrjinta-
perusteisiin liittyen: sukupuoli, ikd alkupera, kansalaisuus,
kieli, uskonto, terveydentila, vammaisuus, asuinpaikka.

Suomen perustuslaissa (731/1999) saadetaan: "Julki-
sen vallan tehtévéna on edistaé yksilon mahdollisuuk-
sia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hénta itsedan koskevaan paatdoksentekoon.”

Maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) saédetaéan:
"Tavoitteena on myods turvata jokaisen osallistumis-
mahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu
ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuoli-
suus sekad avoin tiedottaminen késiteltdvina olevissa
asioissa.”

Kuntalaissa (410/2015) sdadetaan: "Kunnan asukkailla
ja palvelujen kayttajilla on oikeus osallistua ja vaikut-
taa kunnan toimintaan. Valtuuston on pidettéva huolta
monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen ja vaikut-
tamisen mahdollisuuksista ja menetelmista.” Liséksi
laissa on lueteltu keinoja, joilla kunnan asukkaiden
osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistaa.

Julkisuuslain (Laki viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta 621/1999) mukaan viranomaisten toimintaa ohjaa
julkisuusperiaate. Julkisuuslaissa korostetaan, ettd
viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei tdssa tai
muussa laissa erikseen toisin sdddeta. Lisaksi laissa
painotetaan viranomaisten velvollisuutta tuottaa ja
jakaa tietoa. Laissa linjataan myds, ettd "viranomaisen
on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan sekéa
yksiléiden ja yhteis6jen oikeuksista ja velvollisuuksista
toimialaansa liittyvissé asioissa.”

Ketéan ei voida pakottaa osallistumaan kaupunkisuun-
nittelun prosesseihin, mutta kaikilla pitaa olla mahdol-
lisuus osallistua. Osallistumisesta pitda siten tiedottaa
mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti seka kaikille
ymmarrettévalla ja saavutettavalla tavalla. Esteitd osal-
listumisella voi muodostua esimerkiksi yksipuolisesta
tiedottamisesta, jolloin tieto osallistumismahdollisuuk-
sista ei tavoita kaikkia osallisia tai onnistu tekemaan
osallistumisesta riittdvan houkuttelevaa kaikille osalli-
sille, tai osallistumista vaikeuttavista henkilokohtaisista
ominaisuuksista, joita ei ole otettu huomioon osallista-
misprosessissa. Tallaisia ominaisuuksia voivat olla esi-
merkiksi ik3, kieli, vammaisuus ja terveydentila. Osallis-
tujaprofiilin yksipuolisuus voi kertoa tarpeista kehittéa
osallistamisprosessia.

Helsingin osallisuusmallissa (2018-2021, ks. Osalli-
suusmallin...2017) on kymmenen osa-aluetta: alueelli-
nen osallisuus, yritysluotsit, osallistuva budjetointi, toi-
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mialojen osallisuustyd, vapaaehtoistoiminta, kaupungin
tilojen kéyton avaaminen, avoin data, vaikuttajatoimieli-
met, aloitteet ja palautteet seka digitaalinen osallisuus.

Helsingin kaupunki tiedottaa erilaisista osallistumis-
mahdollisuuksista osallistu.helsinki-sivustolla. (ks. osal-
listu.helsinki 2021). Kaavoitukseen osallistumisesta tie-
dotetaan myds Helsingin kaupunkiymparistdn toimialan
sivuilla. Helsingin kaupunki on yleistasolla tiedottanut
kaupunkisuunnittelun ajankohtaisista asioista Kaavoi-
tuskatsauksessa, joka on jaettu kaikille helsinkildisille
kotiin kerran vuodessa. Kaavoituskatsaus on saatavilla
myds verkosta. Helsingin kaupungin verkkosivuilla tie-
dotetaan tulevista ajankohtaisista suunnitelmista. Ase-
makaavaa laadittaessa koteihin on jaettu tiedotteita
Iahiymparistdn asukkaille. Joskus hankkeista tiedote-
taan myds sanomalehdissa.

Séhkoisesti Helsingin kaupunkiympéristén toimintaa
on mahdollista seurata eri kanavista. Helsingin kaupun-
gin Suunnitelmavahti 1&8hettaa vahdin tilanneille sahké-
postiin ilmoituksen nahtéaville tulevista kaavoista ja lii-
kenne-, katu- ja puistosuunnitelmista, joista voi kertoa
mielipiteensa tai jattdad muistutuksen. Sahkopostiinsa
voi tilata myds kaupunkiympéristdon toimialan tiedot-
teita sekd Osallisuuden uutiskirjeen. Kaupunkiympa-
riston toimialalla on myds oma Twitter-tili ja Face-
book-sivu, joilla tiedotetaan ajankohtaisista asioista.
Kaupunkiympériston toimiala tuottaa jonkin verran
siséltdd myds muualle sosiaaliseen mediaan: YouTu-
been, Instagramiin seka LinkedIniin.

Keskeisessa roolissa Helsingin kaupungin osallista-
misessa on Kerro Kantasi -internet-palvelu, jonne kul-
loinkin avoimet kuulemiset tulevat esille ja kommen-
toitaviksi. Palvelussa julkaistaan my6s asukaskyselyja.
Kuulemiset ja niihin liittyvat asiakirjat ovat yleensa suo-
menkielisid, kddnnoksia ruotsiksi tai englanniksi on
harvemmin.

Paakaupunkiseudun kunnilla on yhteiset selkokieliset
sivut; selkokielisyyttd on tarkoitus Helsingin kaupun-
gilla lisdta. Helsingin kaupunki on julkaissut oppaan
saavutettavan suunnittelun ja sisélléntuotannon vaati-
muksista. Opas huomioi naké- ja kuuloaistin rajoitteet,
fyysiset ja motoriset rajoitteet seké kognitiiviset ja kie-
lelliset rajoitteet. (ks. Saavutettava sisélto...s.a.).

Helsingin kaupungilla on myés oma palautekanava,
jossa voi jattdaa kaupungille kiitoksia, moitteita, kysy-
myksié, kehitysehdotuksia ja kommentoida verkkopal-
velujen saavutettavuutta.

Helsinki jarjestad asukkaille asukastilaisuuksia ajan-
kohtaisiin suunnitelmiin liittyen. Liséksi pormestarin
asukasiltoja jarjestetadn nelja kertaa vuodessa eri puo-
lilla kaupunkia. Korona-aikana asukastilaisuuksia on
pidetty virtuaalisesti.

Nuorille on oma vaikuttamisjarjestelma Ruuti, jolla on
ollut myés oma budjettinsa vuodesta 2013. Helsingin
kaupunginkirjasto oli kokeillut osallistuvaa budjetointia
Helsingissa jo vuonna 2012.

Laajemmin osallistava budjetointi otettiin Helsingissa
kayttédn vuonna 2019, jolloin kaikille kaupunkilaisille
aukesi ensimmaistd kertaa mahdollisuus osallistu-
misen kehittdmisehdotusten laatimiseen seké niista
adnestamiseen Oma Stadi -sivustolla. Osallistuvassa
budjetoinnissa ja osallistamisessa kaupunkilaisia autta-
vat stadiluotsit. Helsingisséa toimii myds yritysluotseja.

Osallistuvan budjetoinnin ensimmaiselld kierroksella
aanestaneiden sukupuolijakauma ei ollut tasainen, vaan
huomattava enemmistdé on ollut naisia. Ikdryhmittéin
aktiivisimpia aanestajia olivat peruskouluikaiset ja vahi-
ten aktiivisia yli 75-vuotiaat. Alueellisesti tarkasteltuna
Ité-Helsingissa oltiin vahiten aktiivisia. (Ahola 2020).

Helsingilld on ollut osallisuustila Narinkkatorilla (Laituri)
ja Keskustakirjasto Oodissa (Brygga), mutta molemmat
on sittemmin suljettu. Laiturilla jarjestettiin sa&nnolli-
sesti erilaisia kaupunkisuunnitteluaiheisia nayttelyita
sekd myds kaupunkisuunnittelumessuja. Asukkaita pal-
velee nykyisin kaupunkiymparistdn toimialan uusi toimi-
talo Kalasatamassa. Asukastoiminnan tukena ovat tilal-
lisesti asukastalot.

Kaupunkisuunnitteluaiheisia julkaisuja 16ytyy kaupun-
kiympéristdn omilta verkkosivuilta ja tietoa ajankoh-
taisesta suunnittelusta Uutta Helsinkid -sivustolta.
Helsingin karttapalvelu tarjoaa paikkatietoaineistoa
Helsingisté ja Helsinki Region Infosharen jakaman avoi-
men datan avulla kaupunkilaiset voivat halutessaan
itse laatia tilasto- ja paikkatietoaineistoista omia
tarkastelujaan.

Kaupunginvaltuuston kokouksia voi seurata verkossa ja
paikan paalla. Lautakuntien ja johtokuntien pdatosasia-
kirjat ovat julkisia. Hyvaksytyista asemaavoista tiedote-
taan Helsingin kaupungin verkkosivuilla.

Muita vaikuttamisen tapoja Helsingisséd ovat mm. kun-
tavaaleissa &&nestaminen, kuntavaaleissa ehdolle
asettuminen, yhteydenotot valtuutettuihin, kuntalaisa-
loitteen tekeminen seka valittaminen suunnitelmista
hallinto-oikeuteen.

Helsingin kaupunki on laatinut ohjeen erikielisten hel-
sinkildisten tavoittamiseksi osallistamisessa (ks. Larva
2020). Helsingin kaupungin kirjastoissa on tarjolla kir-
joja useilla eri kielilla. Leikkipuistojen suunnittelun
osalta Helsingilla laadittiin vuonna 2021 ohjetta, jossa
viestintéa vierailla kielilla lisattaisiin leikkipuistoissa.
Télla haluttiin varmistaa, ettd vieraskieliset tunnista-
vat Helsingin kaupungin leikkipuistot ja ymmartavat nii-
den olevan maksuttomasti kaikkien hyddynnettavissa,
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eikd niitd sekoiteta esimerkiksi paivakotien pihoihin.
Ohjeessa korostuu myés eri kaupunkilaisryhmien huo-
mioiminen ja leikkipuistojen osallistava suunnittelu. (ks.
Kaikkien yhteinen, vetovoimainen leikkipuisto 2021).

Ulkomailla on huomioitu, ettd vahavaraisten ja huo-
no-osaisten vahemmistéryhmien (mm. etniset ja kie-
lelliset véahemmist6t) ndkokulma saattaa jadda kau-
punkisuunnitteluprosesseissa jopa lahes kokonaan
puuttumaan. Esimerkiksi Australian Sydneyssé ongel-
mana on ndhty mm. kohdennettujen osallistumisalus-
tojen puute seka vaikutusvaltaiset poliittis-byrokraatti-
set rakenteet. (Mahjabeen et al. 2009). Nykymuotoisen
osallistavan suunnittelun ongelmana on nahty myés se,
ettd suunnitelmat eivat lahde liikkeelle yhteisosta, vaan
hallinnosta késin (Boonstra & Boelens 2011).

Digitaalisuus on 2000-luvulla tuonut kaupunkisuun-
nitteluun uusia osallistamisen mahdollisuuksia; esi-
merkiksi pehmo-GIS lisda kiireisten keski-ikdisten
osallistumista, kun paikan paalld oloa edellyttavissa
osallistumistilaisuuksissa vanhemmilla ihmisilla on
usein yliedustus. Toisaalta digitaalisuus tuo myds riskin
digitaalisesta kuilusta; Suomessa riskia ei ole aiemmin
nahty kovin suurena. (Kyttd & Kahila 2011:407-408).
Vaikka esimerkiksi tietokoneen ja alypuhelimen omis-
tusaste onkin Suomessa korkealla tasolla ja verkko-
asiointi yleista, ei Suomessakaan kaikilla ole yhtéalaiset
digitaaliset valmiudet ja laitteistot; vanhemmissa ika-
ryhmissa verkkoa kaytetdan vdhemman kuin nuorem-
missa ikdryhmissa ja tietokoneen omistus on pienituloi-
silla harvinaisempaa kuin hyvétuloisilla (Tilastokeskus
2020a; Tilastokeskus 2020b). Helsingin kaupunkikin on
viime aikoina kiinnittényt digikuiluasiaan huomiota.

Kaupunkisuunnittelussa on kaupungissa jo asuvan
vaestdn toiveiden ja tarpeiden huomioimisen liséksi
vahvasti kyse myds tulevaisuuden kaupunkilaisten tar-
peista. Syntymattomia tai tulevaisuudessa kaupunkiin
muuttavia ihmisid on vaikeaa osallistaa, mutta heidat
on silti huomioitava kaupunkisuunnittelussa erityisesti
laadukkaan kaupunkiasumisen edellytysten turvaami-
sessa nykyista laajemmalle asukasmaaralle.

Helsingissa tulisi laatia selvitys eri vaestéryhmien osal-
listumisesta kaupunkisuunnittelussa, syistd osallistu-
misasteessa esiintyvien erojen taustalla seka huoleh-
tia siitd, ettd vahemman aktiiviset vaestoryhmét tulevat
jatkossa paremmin informoiduiksi ja osallistetuiksi.

4.2 Asuminen

Asumisen osalta alla tarkastellaan tasa-arvo- ja yhden-
vertaisuuskysymyksia kaupunkisuunnittelussa asun-
nottomuuden, asuntojen saatavuuden seka hintatason,
huoneistotyyppijakauman ja eri véestéryhmien asumi-

sen, alueellisen hallintamuotojakauman ja segregaation
ehkaisemisen seka gentrifikaation nakdkulmasta.
421 Asunnottomuus

Asunnottomuuden osalta erityiselle seurannalle on tar-
vetta ainakin seuraaviin syrjintaperusteisiin liittyen:

sukupuoli, alkuperd, kansalaisuus, kieli ja uskonto, per-
hesuhde, terveydentila, varallisuus (pienituloisuus).

Suomen perustuslaissa (731/1999) sdadetédan: "Julki-
sen vallan tehtévana on edistaa jokaisen oikeutta asun-
toon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista.”
Suomen laki ei kuitenkaan takaa kaikille subjektiivista
oikeutta asuntoon, ainoastaan tietyille vaestéryhmille
(ks. Asumisen ja siihen liittyvan maanké&yton...2021:83).
Perustuslakiin on kuitenkin kirjattu oikeus ihmisarvoi-
seen eldamaan, johon asunto olennaisena osana kuuluu.

Asunnottomien lukumaara oli vuonna 2020 Helsingissa
1534 ja koko Suomessa 4341. Suomen asunnottomista
yli puolet on p&akaupunkiseudulla. Edellisvuodesta
asunnottomien kokonaismaéara oli Suomessa laskenut,
mutta pitkdaikaisasunnottomien maara noussut. Mie-
het ovat voimakkaasti yliedustettuina asunnottomien
joukossa: Suomen asunnottomista vuonna 2020 mie-
hia oli noin 75,5 prosenttia. Miesten liséksi myds maa-
hanmuuttajataustaiset ovat asunnottomien joukossa
yliedustettuina, heidéan osuutensa Suomen asunnotto-
mista vuonna 2020 oli 22,2 prosenttia. Etenkin asun-
nottomista perheistd valtaosa on maahanmuuttaja-
taustaisia (Dhalmann 2018).

Nuorten (alle 25-vuotiaiden) osuus Suomen asunnot-
tomista vuonna 2020 oli 19,7 prosenttia, nuoret eivat
ole kyseisen ikdryhman kokoon néhden asunnotto-
mien joukossa yliedustettuina. Nuorisoasunnottomuu-
den ehkaisemisen kautta voidaan kuitenkin osaltaan
vaikuttaa "asunnottomuusuralle” paatyvien ihmisten
maaraan. Nuorten asunnottomuutta ennustavia teki-
j6itd tunnetaan varsin hyvin (ks. Alppivuori 2018), mika
luo mahdollisuuksia varhaiselle puuttumiselle erityi-
sesti sosiaali- ja terveys-, koulutus- ja tyévoimapolitii-
kan kautta.

Vuonna 1987 Suomessa oli peréti 20 000 asunnotonta,
joten asunnottomien maara on pitkalla aikavalilld aina-
kin tilastollisesti tarkasteltuna laskenut merkittévasti.
(Asunnottomuus 2021). Ei kuitenkaan ole selvill3, kuinka
paljon Suomessa on piiloasunnottomuutta, joka ei ndy
tilastoissa (ks. esim. Soininen 2019). Osin asunnotto-
muustilastojen kaunistumisessa voi olla kyse tilastoin-
nissa tapahtuneista muutoksista (ks. Asumisen ja sii-
hen liittyvdn maankéayton...2021:84).

Asunnottomuuteen on havaittu liittyvan suuria ter-
veysriskeja ja moninkertainen kuolemanriski (Steni-
us-Ayoade et al. 2018). Naisilla asunnottomuuteen liit-

14 W Helsingin kaupunki « Yhdenvertaisuuden tekijat (Drivers of Equality) -hankkeen tutkimuskatsaus



tyy lisaksi esim. seksuaaliseen hyvaksikayttoon liittyvia
uhkia, joita miehilla ei juuri esiinny (Naisten asunnotto-
muus 2020).

Terveydentilan osalta paihderiippuvaiset, mielenterve-
ysongelmaiset sekd usein moniongelmaiset vapautu-
vat vangit ovat yliedustettuina asunnottomien joukossa
(ks. Stenius-Ayoade et al 2018; Rautiainen & Mékinen
2020). My6s tulotaso ja aiemmat taloudelliset vaikeudet
vaikuttavat asunnottomuuteen: luottotietonsa menet-
taneet ovat yliedustettuina asunnottomien joukossa
(Alkila 2019). Liséksi ero, perheessa tapahtunut kuole-
mantapaus, kotivakivalta, yksinhuoltajuus ja kielitaidon
puute vaikuttaisivat olevan asunnottomuuden riskia
lisdavia tekijoita (Naisille on tarkeaé koti...2019).

Yhtena syyna vaestdryhmien valisiin eroihin asunnotto-
muudessa voi olla syrjinta asuntomarkkinoilla. Miehet
kohtaavat naisia enemman syrjintaa yksityisilla vuok-
ra-asuntomarkkinoilla (Oblom & Antfolk 2017; Kilpelai-
nen 2017). Romanit ja maahanmuuttajataustaiset koh-
taavat Suomessa etnistd syrjintdd asunnon haussa
noin 16 ja 15 prosentissa hakutilanteista (Joronen
2012). Romanien tilanteessa asunnonhaussa on kuiten-
kin tapahtunut positiivista kehitystad (Torma & Huotari
2018). Vuonna 2002 tehdyn tutkimuksen perusteella
maahanmuuttajataustaista ryhmisté syrjintd on asun-
tomarkkinoilla kohdistunut voimakkaimmin somalei-
hin, arabeihin ja albaaneihin (ks. Joronen 2012:5).
Arabiankielinen nimi vdhentaa yhteydenottojen méaa-
raa vuokra-asunnon haussa yksityisilla vuokra-asun-
tomarkkinoilla (Oblom & Antfolk 2017). Seksuaaliva-
hemmistdjen tilanne asuntomarkkinoilla on tiettévasti
1990-luvulta parantunut, mutta syrjintda on esiintynyt
viela 2010-luvullakin (ks. Savolainen 2013). Yhdenver-
taisuusvaltuutetulle tulleiden syrjintdyhteydenottojen
maérd on vuonna 2021 ollut kasvussa - osin kyse voi
olla my6s ilmoitusaktiivisuuden lisdantymisesta (Pauk-
keri 2021).

Asuntomarkkinoilla tapahtuvasta syrjinnasta ei kui-
tenkaan ole riittévasti tutkittua ja ajankohtaista tietoa.
Tarkkaan ei tiedeta, kuinka paljon syrjintda tapahtuu,
mité ryhmia syrjinta erityisesti koskee tai millaisia vai-
kutuksia syrjinnélla on eri ryhmien asunnottomuuteen.
Perusteellista analyysia siitd, miten tilannetta voitai-
siin nykyistd paremmin valvoa ja miten syrjintdan voitai-
siin puuttua, ei myéskaan ole tehty. Voitaisiinko syrjin-
taa vahentaa tiedottamalla lainsdadannodsta yksityisille
vuokranantajille? Entd missd méarin vuokranantaja voi
toisaalta arvioida vuokralaisehdokkaan (esim. paihde-
taustainen henkilo) aiheuttamaa riskia asuntosijoituk-
selleen syyllistymatta syrjintaan?

Helsingissa tarjotaan asunnottomille erityisasumista.
Helsinki on myds valmistellut oman asunnottomuus-
ohjelman, jossa painopisteend on palveluprosessin
kehittdminen seké etsivan ja ennaltaehkaisevan kotiin

vietdvan palvelun kehittdminen. Helsingin kaupun-
gilla asunnottomuus ja sen riski huomioidaan kaupun-
gin vuokra-asuntojen asukasvalinnassa tarveharkin-
nan kautta. Asumisen ja siihen liittyvdn maankéyton
ohjelmassa linjataan: "Erityisesti painotetaan asun-
nottomuuden torjuntaa kohdentamalla tarkoitukseen
riittdvasti kaupungin asuntokantaa” ja ettd "pitkaai-
kaisasunnottomien asuminen (turvataan) tavalla, jossa
asumiseen liittyva hoiva tai asumisen tuki vastaa tar-
peeseen. Varmistetaan erityisryhmien asumisen polut
kevyempaan tai tehostetumpaan tukiasumiseen pal-
velutarpeen muuttuessa. Turvataan asumisneuvonnan
saatavuus asumismuodosta riippumatta.” Asumisneu-
vonnalla on pystytty Helsingin kaupungin vuokra-asun-
noissa vahentamaan haatéja. Asunnottomuutta pyri-
taan torjumaan myds nuorisoasuntojen rakentamisella.
(Asumisen ja siihen liittyvan maankayton...2021:34,
35-36, 80, 81, 85, 92).

Asunnottomuuden vdhentamiseksi on esitetty erilaisia
keinoja. Asuntopolitiikan asiantuntijat nakivat kohtuu-
hintaisen vuokra-asuntokannan merkittavén lisddmisen
keskeisena keinona vahentda asunnottomuutta, mutta
tama ei pelkastaan riita, silld monen kohdalla asunnot-
tomuudessa on kyse kyvyttdmyydesta pitéda asunto,
ei pelkkad asuntojen maarallinen puute. Talté osin kes-
kidbssa ovat sosiaalipoliittiset keinot: moniongelmais-
ten ihmisten auttaminen, eldmanhallinnan tuen lisdami-
nen ja ennaltaehkaisyn tehostaminen (asumisneuvonta,
Asunto ensin -periaate, pehmea perinté, sosiaalinen
isanndinti, valivuokraus, luottotietojen kunnossapita-
minen, huono-osaisuuden kierteen katkaiseminen).
Lisaksi tarkeana on ndhty tyollisyys- ja taloustilanteen
parantaminen. Piiloasunnottomuuden - tuttavien luona
majoittuvat asunnottomat - ratkaiseminen nahtiin haas-
tavana. (Asuntopolitiikan kehittamiskohteita...2017).

Helsinki pyrkii kaupunkistrategian (2021-2025, ks. Kas-
vun paikka...2021) mukaan poistamaan asunnottomuu-
den vuoteen 2025 mennessa.

4.2.2 Asuntojen saatavuus ja hintataso

Asuntojen saatavuuden ja hintatason osalta erityi-
selle seurannalle on tarvetta ainakin seuraaviin syr-
jintaperusteisiin liittyen: perhesuhde, varallisuus
(pienituloisuus).

Suomen perustuslaissa (731/1999) saadetaan: "Julki-
sen vallan tehtavana on edistaé jokaisen oikeutta asun-
toon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamistd.”
Suomen laki ei kuitenkaan takaa kaikille subjektiivista
oikeutta asuntoon, ainoastaan tietyille vaestdryhmille
(ks. Asumisen ja siihen liittyvdn maankayton...2021:83).
Perustuslakiin on kuitenkin kirjattu oikeus ihmisarvoi-
seen eldmaén, johon asunto olennaisena osana kuuluu.
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Asumisen korkea hintataso koetaan Helsingissa laa-
jalti ongelmana - jopa kaupungin ongelmista suurim-
pana (Keskinen 2021). Asuntojen korkea hintataso on
kansainvalisesti tarkasteltuna erityisesti nopeasti kas-
vavien ja taloudellisesti menestyvien suurkaupunkien
ongelma. Asuntojen matala hintataso voi puolestaan
jopa kertoa kaupungin heikosta vetovoimaisuudesta.
Helsingissad keskusta-asuntojen hinnat ovat globaa-
listi vertailtuna varsin korkeat: vuonna 2021 lahes 500
kaupungin vertailussa Helsinki oli 34. kallein (Numbeo
2021). Elinkustannusvertailussa ECA Internationalin
’Most Expensive Cities: Europe’ -vertailu (2020) sijoitti
Helsingin Euroopan 8. kalleimmaksi kaupungiksi, Mer-
cerin globaalissa 'Cost of Living’ -vertailussa (2020)
Helsinki oli 65. kallein (ECA International 2020; Mercer
2020).

Yksityisilla vuokra- ja omistusasuntomarkkinoilla asun-
tojen hintatasossa on kyse kysynnén ja tarjonnan suh-
teesta. Laajamittaista ylitarjontaa asunnoista paasee
yleensa syntymaan lahinnd kaupungeissa, joiden asu-
kasmaard on laskenut. Asunnoilla on suuret yllapito-
kustannukset, joten asunto on harvoin hyddyke, joita
tuotettaisiin suuria méarid varastoon, ja joiden ylitar-
jonta ja kilpailu ostajista/ vuokralaisista laskisi asun-
tojen hintaa. Samalla on selvaa, ettd lilan véhainen
asuntotuotanto johtaa asuntopulaan ja asuntojen yha
nopeammin nouseviin hintoihin.

Asuntojen hintataso on ongelma etenkin pienituloisille
seka kotitalouksille, joissa huoltosuhde on heikko ja
tilantarve suuri (esim. suuret lapsiperheet). My6s yksi-
nasuville asuntojen korkeat hinnat voivat olla korostu-
neesti ongelma, silld yksinasuva ei yleensa pysty jaka-
maan asuntonsa kustannuksia kenenkaén kanssa.
Pienituloisten osuudessa ja lapsiluvussa on vaihtelua
esimerkiksi kieliryhmittain (ks. esim. Maki 2016). Pieni-
tuloiset ovat yliedustettuina myés monen muun vaes-
toryhméan joukossa, esimerkiksi vammaisuus nos-
taa Suomessa koyhyysriskia (Teittinen 2018). Myés ika
vaikuttaa koyhyyden yleisyyteen siten, ettd nuoret ja
ikddntyneet (18-24 vuotta, yli 75 vuotta) korostuvat koy-
hien joukossa (Heikkinen 2019). Kéyhyyden riskiéd nos-
tavat myés perhesuhde (yksinhuoltajuus, yksinasu-
minen), ty6ttdmyys ja terveysongelmat; sukupuolen
vaikutus kdyhyyteen on Suomessa yksindan vahainen,
mutta korostuu tiettyihin muihin omaisuuksiin kytket-
tyna (Heikkinen 2019).

Asuntopolitiikan asiantuntijat pitivat paakaupunkiseu-
dun asuntojen hintojen ja vuokrien nousun nopean
nousun syynad paakaupunkiseudun vaesténkasvuun
nahden lilan pienta asuntotuotantoa. Muina syina asu-
misen kalleuteen on nahty saantelyn purku, asunto-
tuotannon jakauma, rahoitusmarkkinoiden tilanne ja
pienet kotitaloudet. Myds kaupunkialueen kasvu itses-
sdan nostaa asuntojen kysyntdd. Asuntojen hintoja
lisddntyneestd asuntotuotannosta huolimatta nos-

tavina tekij6ind mainittiin patoutunut tuotantotarve,
heikko kaavoitus, asuntorahastojen toiminta, tukijar-
jestelmat ja kaupunkimaisen ympéristén houkuttele-
vuus korkeista hinnoista huolimatta. Nahtiin myés, etta
yksittdisten omistajien ja toimijoiden intresseilla voi
olla vaikutusta asuntojen hintakehitykseen. (Asuntopo-
litiikan kehittamiskohteita...2017).

Asuntokysyntaén vastaamiseksi ja asumisen hintata-
soon vaikuttamiseksi asuntotuotantotavoitetta on Hel-
singissé nostettu. Vuonna 2021 voimassa ollut tavoite
oli 7 000 asuntoa vuodessa, josta kaupungin oman
tuotannon osuus oli neljannes. Asuntotuotantota-
voite on vuoden 2022 jalkeen tarkoitus nostaa 8 000
asuntoon vuodessa. Asemakaavoja laaditaan asunto-
tuotantoon nykyisin vuosittain 700 000 kerrosalanelio-
metrid; maara on kasvanut. Samoin kaupungin tontin-
luovutus asuntotuotantoon on lisdantynyt ja lisdantyy
vuodesta 2023 alkaen. (Asumisen ja siihen liittyvan
maankayton...2021:61-66).

Keskeistd rakennustuotannon osalta myds on, ettd
rakennuslupaprosessi toimii nopeasti; rakennusval-
vonta on Helsingissa usein - etenkin kevaisin - ruuh-
kautunut ja késittelyajat ovat venyneet (ks. esim. Laiti-
nen 2016).

Asuntojen nelidhinnat vaihtelevat Helsingissa voimak-
kaasti alueittain. Vuonna 2021 ensimmaiselld kvar-
taalilla asuntojen nelidhinta oli kalleimmalla pos-
tinumeroalueella 10 342 euroa/m2 ja halvimmalla
postinumeroalueella 2 294 euroa/m2. Kalleimmat
neliéhinnat ovat kantakaupungissa ja halvimmat tie-
tyilla alueilla Ita- ja Pohjois-Helsingissa. (ks. Toteutu-
neet asuntokaupat — Helsinki 2021). Asuminen ei siis
ole Helsingissé kaikkialla erityisen kallista, mutta tulo-
ja varallisuustaso osin ohjaavat ihmisten asuinpaikka-
valintoja. Vapaarahoitteisten omistusasuntojen hinnat
ovat kalleimmat lahelld keskustaa.

Pelkka asuntojen runsas kaavoittaminen ja nykyinen
tuotantomaéra eivat ainakaan toistaiseksi naytd Hel-
singissé riittdneen laskemaan tai edes merkittévasti
hidastamaan asuntojen hintakehitysté; Helsingin nykyi-
nen pormestari Juhana Vartiainen on tosin aiemmin
puhunut vuotuisen asuntotuotantotavoitteen nosta-
misesta jopa 10 000 asuntoon vuodessa (Vartiainen
2017).

Eerola & Saarimaa (2015) ovat tuoneet esille, etta kau-
pungin vuokra-asunnot merkitsevat varsin suurta vuok-
rasddstdéd kaupungin asunnoissa asuville, yhteensa
noin 150 miljoonaa euroa vuodessa tai 4 500 euroa
kaupungin vuokralaista kohden. Veronmaksajalle tama
on menetettya tuloa, vaikka se ei naykaén suorana kau-
pungin menona. Tasta nakdkulmasta ja koska kaupun-
gin vuokra-asuntoja on rajallinen méara, olisi tarkeéa
varmistaa, ettd vuokrasédastd suuntautuu juuri heille,
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joille se on eniten tarpeen. Kaupungin vuokra-asuntoi-
hin on ARA-ohjeistukseen pohjautuvat varallisuusrajat
ja aiemmin ollut myds tulorajat. Nykyisin tulotaso huo-
mioidaan kaupungin vuokra-asuntojen asukasvalin-
nassa yhtena valintakriteereista. Vuori & Raunionmaa
(2018) ovat havainneet, ettd (aiemman) tulorajan ylit-
taneet asuntokunnat eivdt muodosta kovinkaan suurta
osuutta kaupungin vuokra-asuntojen asukkaista. Tama
ei kuitenkaan suoraan kerro sitd, ovatko kaupungin
vuokra-asuntojen varallisuusrajat oikealla tasolla tai
sitd, onko tulorajojen ja tulotason seurannan puuttumi-
nen perusteltua. Esimerkiksi vuonna 2021 varallisuutta
sai Helsingin kaupungin vuokra-asuntoon valittavalla
neljan hengen taloudella olla 197 000 euroa (Valin-
takriteerit 2021). Kyseiselld summalla voi hankkia Hel-
singista velattoman omistusasunnon, saada pankista
suuren asuntolainan tai maksaa vuosikausia vuokraa
yksityisilla asuntomarkkinoilla. Voisi myds olla tarpeen
selvittaa, olisiko kaupungin vuokra-asuntojen asukkai-
den tulo- ja varallisuustasoon mahdollista ja tarpeen
kohdistaa seurantaa, jossa tietyn tulo- tai varallisuus-
tason ylittyessa kaupungin vuokra-asunnossa asuvan
kotitalouden vuokra nousisi markkinahintaiseksi. Nain
kaupunki voisi saada vuokra-asunnoistaan maksuky-
kyisiltd vuokralaisilta nykyistd enemmaén vuokratuottoa.
Samalla maksukykyisille suuntautuvat kannusteet jat-
kaa asumista kaupungin vuokra-asunnossa vahenisi-
vat, ja edullinen vuokra-asuminen kohdentuisi nykyista
paremmin sité eniten tarvitseville.

Aiemmin (ks. Keindnen et al. 2018) on arvioitu mallia,
jossa ARA-vuokra-asunnoista irtisanottaisiin vuokra-
laisia tuloseurannan perusteella tai solmittaisiin vuok-
rasopimukset méaraaikaisina, mutta ratkaisuun ei olla
vahaisiksi arvioitujen hydtyjen ja mahdollisten kannus-
tinloukkujen takia paadytty; toisaalta myds tulontar-
kistusten aiheuttamat segregaatiohaitat seka tarkis-
tusten vuokriin siirretyt kustannukset/ vuokra-asukas
arvioitiin vahaisiksi. Ylituloisten havaittiin edelld mai-
nitussa raportissa keskittyneen paakaupunkiseudulla
Helsingin ARA-asuntoihin, joten myds tuloseurannan
todennettavissa olevat hyddyt — tukijarjestelman koettu
oikeudenmukaisuus ja lapinakyvyys, asuntojen kierron
nopeutuminen tulorajat ylittdvien osalta, hyvétulois-
ten lisdantynyt siirtyminen eteenpain asumisurallaan -
keskittyisivat Helsinkiin. Mahdollisina hy&tyind néhtiin
myds tydnteon kannusteiden parantuminen, kun asu-
misen kustannuksia ei tarvitse tukea toimeentulotu-
ella tarvetta vastaavien ARA-vuokra-asuntojen vapau-
tuessa sekd asumistukikustannusten vahentyminen
pienituloisten siirtyessa vapaarahoitteisista asunnoista
ARA-vuokra-asuntoihin.

Nykymuotoisesta Hitas-jarjestelmasta paatettiin Hel-
singissé luopua vuonna 2020, korvaavan jarjestelmén
laadinta oli vuonna 2021 kdynnissa. Hintasaéntelyyn
perustuvan Hitas-asuntojen kautta on esimerkiksi pys-
tytty tarjoamaan verrattain edullisia omistusasuntoja

muutoin kalliista kantakaupungista mm. lapsiperheille.
Hitas-tuotannon osuus vuotuisesta asuntotuotannossa
on kuitenkin ollut varsin pieni, joten Hitas-asunnot ovat
kohdistuneet paaasiassa vain pienelle joukolle aktii-
visesti Hitas-asuntoja hakeneita ja asuntojen arvon-
noissa menestyneitd kaupunkilaisia. Vaikka Hitasin
tilalle ollaankin suunnittelemassa uutta jarjestelmas,
keskustelua Hitas-tyyppisen asuntotuotannon merkit-
tavasta lisdamisesta ei olla kayty. Nain ollen uudenkin
jarjestelman vaikutukset Helsingin asuntojen keskimaa-
raisen hintatasoon jaanevét rajallisiksi. Tuotantoméaa-
rasta huolimatta keskeisté olisi kohdentaa Hitas-tyyppi-
nen edullinen omistusasuminen valintakriteerein (esim.
tulo- ja varallisuusrajat, lapsiperheiden priorisointi per-
heasuntojen osalta) mahdollisimman hyvin sité eniten
tarvitseville, ja varmistamalla, etté tallaisia asuntoja ei
jatkossa haalita sijoitusasunnoiksi. Vuonna 2020 Hel-
singissa 330 kotitaloudella oli enemmaén kuin yksi Hitas-
asunto, yhteensa nama kotitaloudet omistivat noin 700
Hitas-asuntoa. Suurimmalla osalla Hitaksen omista-
vista kotitalouksista (13 000 kotitaloudella) Hitas-asun-
toja oli kuitenkin vain yksi. (Parikka et al. 2020).

Kilpailun liséaminen rakennusalalla ja sita kautta raken-
nusliikkeiden voittomarginaalin kaventaminen, voisi olla
yksi keino pyrkia vaikuttamaan asuntojen hintatasoon.
Yhtena haasteena on ollut, ettd Helsinki on markkinana
osoittautunut vaikeaksi ulkomaisille tai muualla Suo-
messa toimiville rakennusyhtidille. Rakennusvalvonta
on Helsingissé myds varsin tiukkaa, miké vaikuttaa sii-
hen, etté ratkaisut, joissa on tingitty laadusta (ja usein
samalla edullisemmat ratkaisut) eivdt ole menneet
Helsingissa lapi. Pienid rakennusyrityksia on yritetty
houkutella markkinoille tarjoamalla mittakaavaltaan
pienempia rakennuskohteita, silld massiivisia raken-
nushankkeita ei Suomessa voi toteuttaa kuin muutama
rakennusliike, mutta pienten rakennusyritysten osuus
rakentamisen kokonaisvolyymista, ja siten mahdolli-
nen kilpailun kiristymisen aiheuttama vaikutus asun-
tojen hintatasoon on jadnyt varsin vaatimattomaksi.
Rakennusliikkeiden liikevoittoprosentit ovat Suomessa
julkista tietoa; ne eivat ole viime vuosina olleet erityi-
sen korkeita. Lisaksi rakennushankkeiden taloudellinen
kannattavuus vaihtelee voimakkaasti alueittain; joillakin
Helsinginkin alueilla voittomarginaalia ei juuri ole.

Rakennusliikkeet usein kritisoivat kaavamé&ardysten
nostavan kustannustasoa; etenkin jos kyse ei ole nk.
massakustomoinnista, vaan yksittédisratkaisuista. Kaa-
voituksessa ei valttamatta ole tehty syvallista analyysia
rakennustuotannon kulujen maaraytymisesta tai kaa-
vamaaraysten tarpeellisuudesta ja kohdentumisesta.
Kaupunki kuitenkin pyrkii kaavamaaraysten kautta var-
mistamaan rakentamisen laatutasoa ja asukkaille hyvaa
elinympéristéa, minkad takia kaavamaarayksistd on
haluttu pitda kiinni. Kaavamaarayksista ja muista vaa-
timuksista kustannusvaikutuksia on mm. pysakaéinnilla,
esteettdmyydella, yhteistiloilla, kerrosten lukumaaralla,

Helsingin kaupunki e Yhdenvertaisuuden tekijat (Drivers of Equality) -hankkeen tutkimuskatsaus M 17



massoittelulla ja liiketiloilla. Vaikutusten suuruus vaih-
telee runsaasti mm. toteutustavasta riippuen, suurim-
miksi kustannukset voivat muodostua pysakdinnista ja
massoittelusta (ks. Selvitys kaavamé&araysten...2015).

Helsingissd on pyritty edistdmaén markkinaehtoista
pysakointia, mutta toistaiseksi pysakdintipaikkoja on
monilla uusilla asuinalueilla edelleen rakennettu var-
sin paljon. Asuntojen hintatason madaltamiseksi tulisi
pyrkia tilanteeseen, jossa asuntojen hinta ja pys&kdéin-
tipaikkojen hinta olisi irrotettu toisistaan. N&in ollen
uusien asuntojen hinta voisi laskea ainakin niiden
osalta, jotka eivat autopaikkaa tarvitse. Yksi mahdol-
lisuus on pysékoéinnin alueellinen ja hallinnollinen kes-
kittdminen. Samalla tulisi pyrkid luomaan mekanismi
sen varmistamiseksi, ettd pysakodinnin asuntoraken-
tamiselle muodostaman kustannustekijan poistumi-
nen nakyy asuntojen hinnoissa, eika rakennusliikkeiden
voitoissa.

Kaupunki myds osin itse nostaa asumiskustannuksia
korottamalla tontinvuokria ja myymalla tontteja mark-
kinahintaan. Merkittdvdna maanomistajana kaupunki
voi kuitenkin itse méaaritellda mihin hintaan se vuokraa
ja myy maata. Maanvuokra ja kiinteistévero on toisaalta
usein taloustieteessd nahty hyvina tulonlahteina jul-
kiselle sektorille (ks. esim. Loikkanen & Laakso 2019);
niitd ei esimerkiksi paase pakoon siirtdmalla kirjansa
muualle.

4.2.3 Asuntojen saatavuus seka
huoneistotyyppijakauma ja eri
vaestéryhmien asuminen

Asuntojen saatavuuden sekd huoneistotyyppija-
kauman ja eri vaestéryhmien asumisen osalta erityi-
selle seurannalle on tarvetta ainakin seuraaviin syrjin-
taperusteisiin liittyen: ika, perhesuhde, terveydentila,
vammaisuus.

Suomen perustuslaissa (731/1999) saédetaan: "Julki-
sen vallan tehtavéana on edistaa jokaisen oikeutta asun-
toon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista.”
Suomen laki ei kuitenkaan takaa kaikille subjektiivista
oikeutta asuntoon, ainoastaan tietyille vaestéryhmille
(ks. Asumisen ja siihen liittyvédn maankayton...2021:83).
Perustuslakiin on kuitenkin kirjattu oikeus ihmisarvoi-
seen eldamaén, johon asunto olennaisena osana kuuluu.

Helsingissé tuotettavien asuntojen huoneistotyyppija-
kaumaa ohjataan asuntopolitiikalla, jotta tuotettaisiin
riittdva osuus perheasuntoja (ks. Asumisen ja siihen
liittyvdn maankayton...2021:77). Asuntopolitiikan asian-
tuntijat pitivat vuonna 2017 asuntojen kokojakaumaa
koskevia rajoituksia paaasiassa perusteltuina, mutta
katsottiin, ettéd rajoituksia voitaisiin keventaa (Asunto-
politilkan kehittamiskohteita...2017). Asuntojen koon

saantelysta Helsingissa onkin siirretty kohti huoneisto-
tyyppien jakauman séantelya.

Tilavien ja/tai monihuoneisten asuntojen riittamaton
saatavuus tai kalleus vaikuttaa etenkin suurten lap-
siperheiden asuntojen asumisen ahtauteen. Tilan-
netta hankaloittaa, mikali suuri lapsiperhe on pieni-
tuloinen. Maahanmuuttajataustaisilla lapsiluku on
korkeampi kuin kantavaestolla (Tilastokeskus 2021a).
Perheasuntoja tulisi rakentaa etenkin niille sijainneille,
joilla suurten perheasuntojen kysynté (nelichinnat) on
kaikkein korkein. Lisédrakentaminen kalliille alueille hyo-
dyttda muuttoketjujen asuntoja vapauttavan vaikutuk-
sen kautta koko asuntomarkkina-aluetta, vaikuttaen
my6és matalamman tulotason asuinalueiden hintata-
soon (Bratu et al. 2021).

Asuntomarkkinoilla pienasunnot antavat rakennusyh-
tidlle parhaan tuoton nelidmetria kohden, miké ilman
saantelya suuntaisi asuntotuotantoa vahvasti pienasun-
toihin. Monissa Suomen kaupungeissa, joissa asunto-
jen kokoon ja/tai huoneistojakaumaan liittyvaa vahvaa
saantelya ei ole ollut, pienasuntojen osuus tuotetuista
asunnoista on kasvanut merkittavasti viime vuosina, ja
aihe on ollut vilkkaan keskustelun kohteena (ks. Taipale
2019; Salomaa 2021). Helsingissé séantelya on ollut ja
asuntojen kokojakauma on pysynyt kohtuullisen tasa-
painoisena, vaikka myds Helsingissd uudisasuntojen
keskipinta-ala on laskenut ja yksiodiden osuus kasvanut.

Vaikka asuntotuotannon voimakasta painottumista pie-
nasuntoihin on vaikea nahda tavoiteltavana tilanteena
esimerkiksi lapsiperheiden nakdkulmasta, myds pienia
asuntoja tarvitaan. Yksin asuville ei useinkaan ole talou-
dellista mahdollista vuokrata tai ostaa suurta asun-
toa, etenkaan keskeisiltd sijainneilta. Perhesuhteen ei
tulisi olla este asua keskeisilla sijainneilla. Esimerkiksi
nuorille ja opiskelijoille pienempi nelimaara merkit-
see alhaisempaa kokonaisvuokraa tai hankintahin-
taa, vaikka pienessd asunnossa neliévuokra tai -hinta
voikin olla korkeampi kuin suuremmassa asuinnossa.
Asunnottomille puolestaan keskeisintd ei ole asun-
non huonemaara tai sen koko, vaan ylipddnséd oman
asunnon saaminen. Keskustelua voi toki olla tarpeel-
lista kdyda siitd, mitd minimikokoa ja laatuvaatimuksia
asuntotuotannossa paasaantodisesti tulisi noudattaa
seka siitd, minne yksidita ensisijaisesti tulisi rakentaa,
minké suuruisina yksikdiné ja kenelle. Alle 20 m%n yksi-
Oissa asumisviihtyvyyden on havaittu laskevan varsin
nopeasti muuton jalkeen (ks. Kuparinen 2021). Esimer-
kiksi opiskelijoiden keskuudessa sijainti 1ahelld kes-
kustaa on hyvin kysytty (Kortelainen et al. 2018). Pienia
asuntoja kannattaisikin todennakdisesti rakentaa eten-
kin niille sijainneille, joilla pienten asuntojen kysynta on
nelidhintojen perusteella suurinta ja/tai selvéssa nou-
sussa. Tulisi myods selvittad, kohdistuuko yksidihin ja
perheasuntoihin kysynté3, joka voisi suuntautua myods
kaksioihin; ts. onko kaksioiden tarjonta riittavaa.
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Asuntotuotantoa kohdennetaan Helsingissé myds
ikaihmisille, opiskelijoille, nuorille ja erityisryhmille. Eri-
tyisasumista Helsingissd on muun muassa paihde- ja
mielenterveyskuntoutujille, kehitysvammaisille ja vam-
maisille, lastensuojelun asiakkaille, hoivapalveluja tar-
vitseville vanhuksille, kuntapaikan saaneille pakolaisille
ja pitkaaikaisasunnottomille. (Asumisen ja siihen liitty-
van maankayton...2021:35-36, 69, 80). Erityisasumista
on Helsingissa ajoittaisesta vastustuksesta huolimatta
pystytty sijoittamaan myds keskeisille, hyvin saavutet-
taville alueille.

Helsinkiin on myds rakennettu joitakin kerrostaloja
myo6s muille vaestéryhmille. Vuonna 2021 oli kdynnissa
ryhmarakentamishanke, joka on suunnattu sukupuoli-
ja seksuaalivahemmistgille (Karppi 2021). Viime vuo-
sina kerrostalo- tai korttelihankkeita on toteutettu
myds mm. Arabianrantaan aktiviisille senioreille (Lop-
pukiri, 2004) seka Jatkasaareen suomenruotsalaisille
(Kvarteret Victoria, 2017) seké rokkareille ja rouda-
reille (Jallukka, 2017). Jatkasaareen on rakennettu eri
ikaisia ihmisia yhteen tuova Sukupolvien kortteli (2018).
Yhteiséllisen asumisen ympérille on rakentunut esimer-
kiksi ryhméarakentamiskohde Jatkasaaren Malta (2013).
Myds historiallisesti Helsingissé on séatididen ja jarjes-
tojen toimesta toteutettu asuintaloja erilaisille ryhmille
mm. nakévammaisille (Pengerkatu 11, v. 1927), taiteili-
joille (Lallukka, 1933) ja lotille (Asuntoyhteistalo tai nk.
Naistentalo Laaksossa, 1953).

Vuonna 1969 perustettu HOAS on jo vuosikymmenia
tarjonnut opiskelija-asuntoja Helsingissa. Myds osa-
kunnilla on opiskelija-asuntoja. Samoin nuorisoasuntoja
on tarjottu pitkdan, Nuorisoasuntoliitto on perustettu
vuonna 1971. Eri uskontokuntien osalta mm. evanke-
lis-luterilaisella seurakunnalla (Helsingin seurakuntayh-
tyma) ja ortodoksisella seurakunnalla on Helsingissa
omia kerrostalojaan.

Asumisen osalta keskeistd on myds esteettomien
asuntojen saatavuus ja huomioiminen asuntotuotan-
nossa. Tama koskee vammaisten liséksi myds muita
liikuntarajoitteisia.

4.2.4 Alueellinen hallintamuotojakauma ja
segregaation ehkaiseminen

Alueellisen hallintamuotojakauman ja segregaation
ehkéisemisen osalta erityiselle seurannalle on tarvetta
ainakin seuraaviin syrjintdperusteisiin liittyen: varalli-
suus (pienituloisuus), asuinpaikka.

Helsingissd saannellaan myds tuotettavien asun-
tojen hallintamuotojakaumaa alueellisesti. Taman
tavoitteena on tarjota monenlaista asumista kaikissa
kaupunginosissa, ja ehkaistd vaestdryhmien alueel-
lista keskittymistd ja segregaatiota. Segregaatiota
ehkaistdan Helsingissd myds kaupunkiuudistusalu-

eiden avulla. (Asumisen ja siihen liittyvdn maankay-
t6n...2021:85-87). Segregaation torjunnan téarkeyteen
on heratty myds muualla Suomessa: esimerkiksi Tam-
pereella on vuonna 2018 laadittu Segregaation ennal-
taehkaisyn tyokalupakki, jossa on esimerkein kuvattu
mahdollisia keinoja ehkéista segregaatiota. (Segregaa-
tion ennaltaehkaisyn...2018).

Segregaatiota on Helsingissé pyritty torjumaan paitsi
alueellisen hallintamuotojakauman monipuolisuuden,
my&s muun muassa resurssien tarveharkintapohjai-
sen allokoinnin eli positiivisen erityiskohtelun kautta.
Segregaation torjunta on pitkajénteista yhteistyoté,
jossa kaikilla toimialoilla on oma roolinsa. Historialli-
sesti tarkasteltuna segregaatiotilanne on ollut Helsin-
gissa 1800-luvun jalkipuoliskolla ja 1900-luvun alussa
huomattavasti vaikeampi kuin nykyisin (Norppa 2019b).
Segregaatiokehitys on kuitenkin viime vuosikymmenina
Helsingissd edennyt, myds kansainvalisesti mitaten.
Vaikka Helsinki ei ole Euroopan kaupunkien vertailussa
erityisen segregoitunut, se ei enda mydskaén ole par-
haimmistoa (ks. Malmberg & Kempas 2016).

Sosiaalisen sekoittamisen politiikan on ndhty ehkais-
seen huono-osaisuuden alueellista keskittymista
(Varady & Schulman 2007), vaikka periaate ei olekaan
toiminut taysin toivotulla tavalla (ks. Kortteinen & Vaat-
tovaara 2015). liman sosiaalisen sekoittamisen politiik-
kaa alueiden véliset sosioekonomiset erot olisivat Hel-
singissa todennakoisesti nykyistd suurempia (Varady
& Schulman 2007). Yhtena onnistumisena segregaatio-
tilanteen kdantamisessa parempaan suuntaan on Hel-
singissé nahty Myllypuron alue, jota on viime vuosikym-
menind maaratietoisesti kehitetty mm. Ité-Helsingin
liikuntapalveluiden keskittymaksi ja kampusalueeksi.
Alueelle on toteutettu monipuolista tdydennysrakenta-
mista, ostoskeskus on uusittu ja julkista palvelutarjon-
taa kehitetty. Koulutustaso ja asuntojen nelidhinnat ovat
alueella nousseet ja turvattomuuskokemukset vahenty-
neet (ks. Norppa 2019b). Segregaatiokehityksen mah-
dollinen kaantyminen gentrifikaatiokehitykseksi voi
toisaalta védhentéda pienituloisten vaestdéryhmien mah-
dollisuuksia asua alueella.

Jatkossa Helsinki tavoittelee segregaation ehkaise-
misté kaupunkiuudistusalueiden (Malminkartano-Kan-
nelmaki, Malmi, Mellunkyld) avulla. Merkittdvaa uudistu-
mista tapahtuu liséksi mm. Vuosaaren alueella.

Segregaation torjunnan ja asuinalueiden vaestéra-
kenteen tasapainottamisessa yhtena haasteena asun-
totuotannon nékdkulmasta on se, ettd kovan rahan
omistusasuntoja on vaikea saada toteutettua tietyille
asuinalueille, koska yhtalo ei ole taloudellisesti raken-
nusliikkeille kovinkaan kannattava. Yhtena ratkaisuna
tahan on rakennuslupien "kimputtaminen”: saadakseen
rakennusluvan tuottoisalle kovan rahan tontille, raken-
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nusliikkeen tulee rakentaa myds toinen vdhemmén
tuottoisa tontti.

Sosioekonomisten ongelmien alueellinen keskittyminen
ja sen moniulotteiset seuraukset koskevat erityisesti
henkildita, jotka asuvat segregoituneilla asuinalueilla,
tyypillisesti korostuneesti mm. pienituloisia, maahan-
muuttajia ja maahanmuuttajataustaisia, ty6ttomia,
matalasti koulutettua vaest6a, matalapalkkaisilla aloilla
tyoskentelevia, lapsia ja nuoria seka paihderiippuvaisia.

Yhtend haasteena segregaation ehkdisemisessé on
myds se, etta eri vdestoryhmat usein pyrkivat asumaan
kaltaistensa parissa. Ulkomaisissa kaupungeissa on eri
aikoina ollut havaittavissa eri védestéryhmien alueelli-
sia keskittymia, nk. etnisia enklaaveja, joista New Yor-
kin Little Italy ja Chinatown lienevat tunnetuimmat. Tal-
laisiin yhteis6ihin hakeuduttu, koska ne ovat tarjonneet
maahantulijoille mahdollisuuksia majoittumiselle, apua
kotiutumiselle, yritystoiminnalle, palkkaty6ta, palveluja,
turvaa yhteison ulkopuoliselta maailmalta seka tutun
kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen ympariston.
Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd enklaavissa asumi-
sesta voi olla maahanmuuttajille taloudellista ja sosi-
aalista hy6tya (ks. Edin et al. 2003; Qadeer & Kumar
2006; Damm 2009) seka tarjoutua mahdollisuuksia
ja joissakin tapauksissa tietotaidollista tukea yritta-
miselle (Andersson & Hammarstedt 2015; Andersson
2021). Nayttd on kuitenkin osin ristiriitaista (ks. Xie &
Gough 2011), ja enklaavin vaikutukset eri tekijoisté riip-
puvaisia (ks. Andersson et al. 2018; Andersson 2021).
Helsingissd maahanmuuttajat eivat ainakaan aiemmin
ole muodostaneet kovinkaan selvia alueellisia asuinyh-
teisoja lahtémaan mukaisesti (ks. Vilkama 2011).

Alueellisen segregaation ehkaisemisessé keinoja ovat
sosiaalisen sekoittamisen politiikan toteuttaminen téy-
dennysrakentamisessa, segregoituneiden alueiden
rakennetun ympariston ja imagon kehittdminen, alueel-
linen positiivinen erityiskohtelu julkisessa palvelutar-
jonnassa seka joukkoliikenneyhteyksien kehittaminen.

4,25 Gentrifikaatio

Gentrifikaation osalta erityiselle seurannalle on tar-
vetta ainakin seuraaviin syrjintédperusteisiin liittyen:
varallisuus (pienituloisuus), asuinpaikka.

Gentrifikaatiolla on alun perin tarkoitettu tyévaenluok-
kaisten asuinalueiden muuttumista keskiluokkaisiksi
sekd aiemman véeston korvautumista varakkaam-
malla yksityisten vuokra-asuntojen vuokrien noustessa
(ks. Glass 1964; Norppa 2019a:34-35). Smith (1996) on
myS6hemmin laajentanut gentrifikaation kasitetta liit-
tamalla siihen vanhojen rakennusten kunnostamisen
lisdksi myds uuden asuntorakentamisen seké uudelle
urbaanille keskiluokalle suuntautuvan palvelu- ja ty6-
paikkarakentamisen. Davidson & Lees (2005) puoles-

taan kayttavat termia 'new-build gentrification’ puhues-
saan purkamista ja jalleenrakentamista sisaltavista
toteutuksista seké@ uusien rakennusten toteuttamista
tyhjille tonteille ja teollisille joutomaille. Tyhjille ton-
teille rakentamisen tulkitsemista gentrifikaatioksi on
kritisoitu siita, ettd se ei suoraan syrjayta alkuperaista
vaestod (Boddy 2007), eikéd uusi rakentaminen myds-
kaan ole vanhan rakennuskannan restauroimista - aja-
tus, joka siséltyy alkuperaiseen gentrifikaation kasit-
teeseen. Uusi rakentaminen voi kuitenkin parantaa
asuinalueen yleisté ilmetta, palvelu ja tyopaikkatarjon-
taa sekd muuttaa alueen asukasjakaumaa, millé on vai-
kutusta myds vanhojen asuntojen kysyntaan ja hintata-
soon. Suomessakin on todettu tdydennysrakentamisen
nostavan vanhojen kaupunginosien arvoa (Nykanen et
al. 2013). (Norppa 2019a34-35).

Zukin (1989) on kuvannut gentrifikaatiota prosessina,
jossa halvalle asuinalueelle muuttavat ensin ikdan kuin
uudisraivaajina véhavaraiset taiteilijat, joiden myd&ta-
vaikutuksesta alueesta tulee trendikas. Taiteilijoiden
jélkeen alueen Iytévat heitd varakkaammat ammat-
timaiset kiinteistonkehittajat, jotka investoivat alueen
rakennuskantaan ja nostavat alueen hintatasoa. Kau-
punginosan rosoisuutta, moninaisuutta seka taiteilija-
yhteis6jad on myds usein hyédynnetty kaupunginosai-
magojen rakentamisessa ja asuntomarkkinoinnissa.
Zukinin (2009) kriittisen analyysin mukaan gentrifikaa-
tio on New Yorkissa johtanut "autenttisten kaupungi-
nosien” haviamiseen: aiemmat asukkaat, kuten maa-
hanmuuttajat, tydvaenluokka ja taiteilijat ovat saaneet
vaistya koulutettujen, hyvin toimeentulevien ja trendi-
ja kulttuuritietoisten nuorten kaupunkilaisten alta.
(Norppa 2019a34-35).

Gentrifikaatio on tyypillisintéd taloudellisesti elinvoimai-
sissa suurkaupungeissa (Richardson et al. 2019). Jois-
sakin kaupungeissa on puhuttu 2000-luvulla jopa myés
supergentrifikaatiosta, jossa jo aiemmin gentrifikoitu-
neita globaalikaupunkien (New York, Lontoo) asuina-
lueita on kehitetty superrikkaiden rahoittajien toimesta
(Lees 2003). Globaalikaupunkien keskusta-alueille koh-
distuva kiinteistokysyntéd on globaalia ja laaja-alainen
kysynté nostaa hintoja. Globaalikaupunkien keskusta-
kiinteistét ndhdaan hyvina sijoituskohteina; sijoitus-
asuntoja saatetaan osin pitaa jopa tyhjillaan, mikali kiin-
teistdjen arvonnousu on riittdvan nopeaa. Asuntojen
tyhjilladn pitédmista ja sen hintavaikutuksia on pyritty
joissain kaupungeissa rajoittamaan verotuksellisin kei-
noin. (Norppa 2019a34-35).

Gentrifikaatio on liittynyt kaupunkien keskusta-aluei-
den toimiala- ja tydpaikkarakenteen, yleisen viihtyisyy-
den (mm. ilmanlaatu) ja turvallisuuden parantumiseen,
asumispreferenssien ja elamantapojen muuttumiseen,
tyovaenluokkaisten asuinalueiden verrattain edulli-
siin hintoihin seka niiden ennakoidun hintakehityksen
yksityishenkildille ja yrityksille tarjoamiin investointi-
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mahdollisuuksiin. Keskusta-alueet ovat esikaupungis-
tumisvaiheen jalkeen tulleet yha halutummiksi asui-
nymparistoiksi; syind ovat mm. sosiaaliset suhteet,
monipuolinen palvelutarjonta, tydpaikkojen laheisyys ja
hyvét joukkoliikenneyhteydet (Lilius 2014; Picker 2016).
Myés julkiset investoinnit voivat osaltaan edistaa gent-
rifikaatiota parantaessaan esimerkiksi asuinalueen
saavutettavuutta, palvelutarjontaa tai viihtyisyytta.
(Norppa 2019a34-35).

Helsingissa gentrifikaatiota on usein nahty tapahtu-
neen esimerkiksi Punavuoren, Kallion ja Puu-Kapylan
kaltaisilla aiemmin p&aasiassa tydvaestdn asuttamilla
sisdkaupungin asuinalueilla, mutta my&s monien mui-
den Helsingin kaupunginosien arvostus on muuttunut
2000-luvulla: Vallilan ja Hermannin seké esikaupunki-
alueen osalta Herttoniemen ja Roihuvuoren. Gentrifi-
kaatio on kohdistunut eri asuinalueille eri tavoin.

Gentrifikaation haittoina voi nahda pienituloisten hei-
kentyneet mahdollisuudet asua gentrifikoituvissa kau-
punginosissa, kun hinnat yksityisilld vuokra- ja omis-
tusasuntomarkkinoilla nousevat. Pienituloisuus myds
usein jakautuu eri vdestoryhmien viélilla epatasai-
sesti, joten asuntojen nousevat hinnat voivat syrjayttda
korostuneesti esim. etnisia véahemmistdja (vrt. Hwang &
Ding 2020). Tamé kuitenkin riippuu vahvasti eri véesto-
ryhmien alueellisesta sijoittumisesta kaupunkialueella.
Myds alueen palvelutarjonta voi tulokkaiden erilaisten
kulutuspreferenssien myotd muuttua alueelle pidem-
paan asuneen vaeston tarpeiden nakékulmasta ei-toi-
vottavaan suuntaan.

Gentrifikaation positiivisina piirteiné voi nahda alueiden
rakennetun ymparistén yllapidon ja viihtyisyyden, pal-
velutarjonnan ja yleisen turvallisuuden parantumisen
seka kiinteistdjen arvonnousun. Asuntonsa omistavat
pienituloiset saattavat taloudellisesti hyétyd kaupun-
ginosansa asuntojen hintojen noususta, mutta pidem-
malla aikavalilla omistusasuntojen saatavuus kaupungi-
nosassa pienituloisten nakékulmasta heikkenee.

Gehl (2017) on korostanut, etté ratkaisu gentrifikaation
aiheuttamiin ongelmiin ei ole tehda lisdd huonoja kau-
punginosia, vaan liséa hyvia kaupunginosia. Talla Gehl
viittaa nk. gentrifikaatiofobiaan, joka voi hidastaa monia
tarpeellisiakin uudistuksia. Gentrifikaation aiheutta-
maa asuntojen hintojen kallistumista ja pienituloisten
poismuuttoa on mahdollista ehkaista julkisella asunto-
tuotannolla seka julkisen asuntokannan sailyttamiselld
eri kaupunginosissa.

4.3 Julkiset kaupunkitilat

Julkisten kaupunkitilojen osalta alla tarkastellaan
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysymyksid kaupunki-
suunnittelussa rakennetun ymparistdn laadun, esteet-

tomyyden, viherympéristéjen saavutettavuuden,
kaupunkitilojen oleskelumahdollisuuksien sekd kau-
punkitilojen turvallisuuden, valaistuksen ja ndkyvyyden
nakokulmasta.

431 Rakennetun ympariston laatu
Rakennetun ympéariston laadun osalta erityiselle seu-

rannalle on tarvetta ainakin seuraaviin syrjintédperustei-
siin liittyen: asuinpaikka.

Helsingissa rakentamisen laatu ja rakennusten yllapito
ovat kansainvalisesti tarkasteltuna verrattain korkealla
tasolla. lhmisen varallisuus tai muu henkil6kohtainen
ominaisuus ei mydskaan ole laajamittaisesti asumiskur-
juutta aiheuttava tekija. Asunnot ovat talvella [ampimia,
niihin tulee lAmminta vettd, sahkot toimivat, asunnot
ovat hyvin varusteltuja, vesivuodot ja kosteusvauriot
padsédantdisesti korjataan viipymattd. Kesahelteiden
lisddntyminen voi toki aiheuttaa rakennusten lisédanty-
nytta viilennystarvetta, mihin ei ehka olla viela riittévasti
varauduttu. Aarilampétilat koskettavat eri viestoéryh-
mid eri tavoin; karsijoité ovat etenkin mm. vanhukset ja
pienissé asunnoissa asuvat.

Rakennetulla ymparistdlla on teknisen puolensa lisaksi
kuitenkin myds visuaalinen ja esteettinen puolensa.
Rakennettu ympéaristd on eri kaupunginosissa hyvin eri-
laista ja nelidhintojen perusteella kaikki Helsingin asui-
nalueet eivat ole yhté haluttuja. Missa méaarin tassa on
kyse rakennetun ymparistén koetusta laadusta? Enta
onko eri asuinalueiden asukkaiden valilla eroja siina,
kuinka laadukkaaksi oman asuinalueen rakennettu
ympéristd koetaan? Eri védestéryhmien valilld on myds
eroja sen osalta, kuinka paljon aikaa vietetddan omalla
asuinalueella tai esimerkiksi tyopaikalla, jolloin tietynlai-
nen rakennettu ymparisto - oli se sitten hyvaksi tai huo-
noksi koettu - korostuu kokemusymparistona. Arjen
paikallisuudessa/ monipaikkaisuudessa jakolinjoja voi
olettaa olevan mm. ién, sukupuolen, vammaisuuden ja
terveydentilan, ty6ttémyyden/ tyéssakaynnin seka tulo-
tason osalta.

Rakennetun ympériston laatukysymykset kytkeyty-
vat keskusteluihin alueiden tasapuolisesta kehittami-
sesta seké suunnittelun demokraattisuudesta - raken-
netaanko kaikille alueilla yhta laadukasta ymparist6a ja
rakennetaanko ihmisille sellaista ympéaristéd mita he
toivovat? Rakennetun ympariston koettua laatua on
kuitenkin tutkittu valitettavan vahan, mika ehka jo itses-
saan kertoo jotakin rakennetun ymparistén suunnitte-
lun demokraattisuudesta.

Jotakin kuitenkin tiedetdan. Pihlajaniemi (2014) on tun-
nistanut, ettd institutionaalisesti laadukkaaksi maa-
ritellylld arkkitehtuurilla on Helsingin kantakaupun-
gissa asuntojen hintoja nostava vaikutus. Lonnqvist
(2015:156) on puolestaan havainnut, etta tietyt raken-
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nustyylit (jugend, 1800-luvun kertaustyylit, 1920-luvun
klassismi) nostavat asuntojen hintoja. de Botton on jopa
vaittanyt kauneuden olevan objektiivista (ks. Xie 2015) -
tiettyjé painotuksia ihmisten kauneuskasityksissa var-
masti onkin tunnistettavissa. Suomessa sanomalehdet
ovat tehneet kyselyitd Suomen kauneimmasta raken-
nuksesta, voittajia ovat olleet mm. jugendtyylinen Imat-
ran Valtionhotelli ja arkkitehtuurillaan kansainvalistakin
huomiota herattényt Helsingin uusi keskustakirjasto
Oodi. Ilta-Sanomien kolmiosaisessa kyselyssd Suo-
men sadan kauneimman rakennuksen joukkoon paa-
tyi 1950-luvun jalkeen rakennettuja rakennuksia vain 15
kappaletta (ks. Kuusijoensuu & Nuoska 2019). Kaupun-
kimatkailun matkailijavirtojen suuntautuminen puoles-
taan kertoo vanhojen kaupunginosien lumosta.

Euramaa et al. (2021:29) ovat asukaskyselyn pohjalta
tarkastelleet kaupunkilaisten kulttuuriymparistoiksi
mieltamid paikkoja, vastauksissa korostuvat hyvin
monenlaiset vanhat — ennen 1960-lukua - rakennetut
ymparistot. Arkkitehtuurityyleistéd analyysissé korostu-
vat klassismi, jugend ja funkis. "Hiljaisina signaaleina”
raportissa on nostettu esille 1950-luvun lahi6t ja joita-
kin uudempia rakennuksiakin: Musiikkitalo, Oodi, Kai-
sa-talo, Loyly, Allas Sea Pool, kaupunginteatteri ja Cla-
rion hotellin maisema. Uudemmat |3hi6ét saavat vain
vahan mainintoja.

Lahtinen (2017:18, 20 28) on tarkastellut asukaskyse-
lyn pohjalta Helsingin "urbaaneja helmia”, jossa "Arkki-
tehtuuri on kaunista” -osion kantakaupunkiin tehdyissa
karttapaikannuksissa uudet kaupunginosat loistivat
poissaolollaan. Kantakaupungissa karttapaikannuksia
saivat Puu-Vallila, Kallion Torkkelinmaki, Siltasaari, Kai-
saniemen kasvitieteellinen puutarha, Lapinlahden sai-
raalan alue, Temppeliaukion alue Etu-T6616ss4, Linnun-
laulun alue Té6l6nlahdella, Katajanokan jugend-alue ja
Matruusinpuisto, Kruununhaan alue, Senaatintori, Esp-
lanadin alue, Bulevardi ja Hietalahdentori, Viiskulman
ymparistd, Eira, Kaivopuisto, Merisataman alue, Tah-
titorninmaki ja Suomenlinna. "Ympéaristd on viihtyisad”
-osiossa karttapaikannuksia saivat myods jotkut uudet
rakennetut ymparistét: Ruoholahden kanavan alue,
Arabian rantapuisto, Katajanokan Matruusinpuisto
sekd Tilkantorin ymparistd Pikku Huopalahdessa.
"Hyvin suunniteltu ympéristd” -osiossa uusista alu-
eista arvostettiin lisédksi Eiranrannan asuinaluetta.
Useita tulevia rakentamiskohteita (Pasilan konepaja,
Keski-Pasila, Jatkasaari, Telakkaranta, Hernesaari,
Hakaniemenranta, Sérnaistenranta) pidettiin "tulevai-
suuden helmind”, mutta niiden rakentaminen oli tédssa
vaiheessa vield kesken tai aloittamatta.

Helsingin kaupunkistrategiassa (2021-2025) kau-
pungin kauneus nostetaan otsikkotason tavoitteeksi.
Strategiassa ei kuitenkaan sen syvemmin problema-
tisoida sitd, kuinka kauneus maaritellaén ja kuka sen
madrittelee.

Arkkitehtuuripreferensseissd on myés selvid eroja
arkkitehtien ja maallikoiden valilla (ks. esim. Devlin &
Nasar 1989; Ghomeshi & Jusan 2013) — myds arvotus-
perusta on varsin erilainen (Gifford et al. 2000; Fawcett
et al. 2008). Preferensseissé on kuitenkin havaittavissa
myos yhtéalaisyyksia (Fawcett et al. 2008; Ghomeshi
& Jusan 2013), ja vield nuorten arkkitehtien ja maalli-
koiden valilld jopa samankaltaisuutta (S&farové et al.
2019). Toisaalta on havaittu, ettéd arkkitehtuurikoulutus
muokkaa ja yhdenmukaistaa arkkitehtien arkkitehtuuri-
preferensseja (Wilson 1996).

Rakennetun ympériston koetulla kauneudella on
todettu olevan suuri merkitys ihmisten hyvinvoinnille
(Coburn 2019). Jonkin verran on myos tutkittu kau-
niin luonnon tai rakennetun ymparistén maiseman vai-
kutusta ihmisten mielialaan: kauniissa ymparistéssa
vieraileminen lisdéd ihmisen onnellisuutta (Seresinhe
2018). Ei siis ole yhdentekevaa, millaista arkkitehtuuria
kaupunkilaisille tuotetaan.

Arkkitehtuuridemokratiassa demokraattinen prosessi
(kansalaisoikeudet ja -vapaudet, valistuneet kansalai-
set ja osallistuminen) tulisi huomioida rakennuksen
koko elinkaaren aikana: syntyvaiheessa (rakennuksen
hankinta, suunnittelu ja rakentaminen), elinvaiheessa
(toiminnot) ja kuolemassa (rakennuksen kierratys tai
kunnostus). (Aibéo et al. 2021).

Rakennetun ympariston osalta tasa-arvoisen ja yhden-
vertaisen kaupungin suunnittelussa keskeista olisi kau-
punkilaisten osallistaminen arkkitehtuurin ja julkis-
ten kaupunkitilojen suunnittelussa/ kehittdmisessa ja
yllapidossa seka investointien alueellisesti tasapuoli-
sesta allokoinnista huolehtiminen. Helsingin kaupunki
ei kuitenkaan ole riittavasti selvittényt tai tutkinut kau-
punkilaisten kokemuksia rakennetun ympéariston laa-
dusta tai ihmisten arkkitehtuuripreferensseja. Jos tut-
kimusta asiasta tehdaan ja havaitaan, ettd asukkaat
kokevat rakennetun ympériston laadun joissakin kau-
punginosissa keskimaaraistda huonompana, rakenne-
tun ymparistdn kehittdmiseen on tarpeen kohdentaa
kaupunginosittain lisamaararahoja, kuten esim. kau-
punkiuudistusalueilla on tarkoitus tehda. Tulisi myds
tarkastella, onko arkkitehtuuripreferensseissé havait-
tavissa eroja eri véestoryhmien valilla.

4.3.2 Esteettomyys

Esteettdmyyden osalta erityiselle seurannalle on tar-
vetta ainakin seuraaviin syrjintdperusteisiin liittyen:
sukupuoli, ika, perhesuhde, terveydentila, vammaisuus.

Lainsdadanndllisesti esteettomyytta kasitellddn Suo-
men perustuslaissa (731/1999), yhdenvertaisuus-
laissa (1325/2014) sekd maankaytto- ja rakennuslaissa
(132/1999). Valtioneuvosto on laatinut asetuksen raken-
nuksen esteettomyydesta. EU-tasolla saavutettavuus-
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direktiivi ja tuleva esteettomyysdirektiivi osaltaan maa-
rittelevat saavutettavuuden ja esteettomyyden kenttaa.
Esteettomyydesta linjataan myds Suomen ratifioimassa
YK:n vammaisia henkil6itd koskevassa yleissopimuk-
sessa. Esteetdn ymparistd maaritelladn sopimuksessa
ihmisoikeudeksi.

Liséksi laissa sdddetdan katualueiden yllapidosta:
"Velvollisuus pitédad kunnossa ja puhtaana asemakaa-
va-alueella olevat kadut, torit, katuaukiot, puistot, istu-
tukset ja muut naihin verrattavat yleiset alueet kuuluu
osaksi kunnalle, osaksi tontin tai muun alueen omis-
tajalle..” (Laki kadun ja eraiden yleisten alueiden kun-
nossa- ja puhtaanapidosta 669/1978). Yllapitovastuu
koskee puhtaanapitoa, katualueiden kunnossapitoa
(korjaaminen, uudelleen paallystdminen, polyn sitomi-
nen) ja kadun kalusteiden kunnossapitoa, kasvillisuu-
den siistina pitamista ja talvikunnossapitoa.

Esteettomyydelld tarkoitetaan sita, ettéa tila on kaikkien
saavutettavissa. Kaupunkiymparistdssa esiintyy pai-
koitellen tasoeroja, kaltevuustasoltaan jyrkkia makia,
kapeita tai ahtaita tiloja seka erilaisia esteitd, jotka
tekevat liikkumista vaikeaa tai mahdotonta. Lisaksi vali-
matkat voivat olla niin pitkia, ettd liikuntaesteinen ei
jaksa niité kulkea. Nakdvammaisten kannalta esteetto-
massa ymparistossa tarpeen ovat mm. aaniopasteet
liikennevaloissa, hisseissa ja raideliikenteen asemilla
ja pysékkikuulutukset joukkoliikennevalineissa, liikku-
mista ohjaavat tunnisteet mm. lattioissa ja suojateilla
seka jalkakaytavan ja ajoradan valilla.

Esteettdman ymparistdn tarve on korostunut etenkin
likuntavammaisilla ja -rajoitteisilla, nakorajoitteisilla ja
heitad avustaville henkil6illa, ikédéntyneilld seké tervey-
dentilaltaan heikoilla ihmisillda. Vamman aiheuttaneet
liukastumiset ovat vanhemmilla ihmisilla yleisempia
kuin nuoremmilla (Pyyhtid 2019). Esteettomyys voi olla
korostuneen tarkedda myods lapsiperhendkdkulmasta
sekd sukupuolindkdkulmasta, silld naiset liikkuvat las-
tenvaunujen kanssa keskimaarin enemman kuin mie-
het. Lastenvaunujen kanssa liikkuvat runsaasti myos
mm. isat seka lasten isovanhemmat. Naisille tapahtuu
enemman vamman aiheuttaneita liukastumisia julki-
sissa kaupunkitiloissa kuin miehille, miehilla liikuntata-
paturmat ovat yleisempié kuin naisilla (Pyyhtia 2019).

Esteettémyyden osalta Helsingissd on kuljettu pitka
matka 1800-luvun paallystamattomiltad ja kuoppaisilta
kaduilta mukula- ja nupukivikatujen kautta tasaisille
asfaltoiduille jalkakaytaville ja siledpintaisin kiveyksin
paallystetyille toriaukioille. Taakse on péaasaantdisesti
jadanyt myos aika, jolloin pydratuoli tai lastenvaunut tay-
tyi sivullisilta apua pyydellen nostattaa jyrkkia ja usein
kapeita rappusia ylos junan, raitiovaunun tai bussin
kyytiin.

Helsingissad esteettémyyttd on vuodesta 2002 edis-
tetty Helsinki kaikille -projektilla. Helsinki kaikille -pro-
jektia edelsi Esteetdn Helsinki -projekti. Ensimmainen
esteettomyysohjeisto (nk. SuRaKu-ohjeisto) otettiin
Helsingissa kayttoon vuonna 2005 ja paivitettiin vuonna
2008. Ulkoalueiden esteettémyysohjeisto (SuRaKu) sai
Invalidiliiton valtakunnallisen Esteetén Suomi -esteettd-
myyspalkinnon vuonna 2011. Helsingissé on lanseerattu
esteetdn penkkisarja vuonna 2009. Vuosille 2005-2010
Helsingissa laadittiin esteettomyyssuunnitelma (Hel-
singin kaupungin esteettdmyyssuunnitelma...2005).
Vuonna 2009 Helsingissé laadittiin esteettomyysmitta-
risto, joka péaivitettiin vuonna 2018. Helsingin kaupun-
gilla toimii myds esteettdmyysasiamies, vammaisneu-
vosto (1982-), vammaisasiamies sekd vanhusneuvosto
(1997-), jotka osaltaan vastaavat esteettémyysasioista.
Vuonna 2015 Helsinki oli toisella sijalla EU:n Access
City Award -kilpailussa. Vuonna 2017 Helsingilld aloitti
esteettdmyystydryhma. Helsingin kaupunki on koon-
nut verkkosivuilleen ohjeita esteettoméan suunnitte-
luun, 500 termin esteettdmyyden sanakirjan suomeksi,
ruotsiksi ja englanniksi seké tietopankin esteettdmyys-
symboleista. Helsingin kaupungin palvelukarttaan on
koottu tietoja eri kohteiden esteettomyydesta. Helsin-
gin kaupungin tilaisuudet pyritdén aina mahdollisuuk-
sien mukaan jarjestamaan esteettomissa tiloissa.

Helsingissd on myds vuodesta 2000 toiminut hissi-
projekti, jonka avulla edistetdan esteettomyytta talo-
yhtidissa. Hissiprojektista vastaa hissiasiamies, joka
neuvoo taloyhtiditd hissihankkeissa. Esteettémyys
huomioidaan myds asuntotuotannossa. Esteettémyys-
vaatimukset eivat asuntopolitiikan asiantuntijoiden
mukaan merkittdvasti nosta asuntojen hintaa, kus-
tannuksia nostavia vaikutuksia esteettémyydelld néah-
tiin 18hinnd pienissd asunnoissa (Asuntopolitiikan
kehittdmiskohteita...2017).

Helsingin kaupunki julkaisi esteettémyyslinjaukset
vuonna 2012 ja ne uusittiin vuonna 2021 (Helsingin kau-
pungin esteettomyyslinjaukset 2021). Uudemmassa lin-
jauspaperissa on tarkasteltu myds esteettémyyden
nykytilaa Helsingissa.

Esteettémyys on edistynyt Helsingissd merkittavasti
mm. joukkoliikenteessd matalalattiaisten junien, raitio-
vaunujen ja bussien muodossa seké joukkoliikenteen
pyséakeilld. Busseista kaikki ovat matalalattiaisia ja rai-
tiovaunuissa on matalalattiainen osa yhdessé tai use-
ammassa vaunussa, metroasemat ovat samoin esteet-
tomia. Suomenlinnan lautta on esteetdn. Helsingin
kaupungin liikennelaitos (HKL) sai Invalidiliiton Estee-
ton Suomi -palkinnon vuonna 2005 kokonaisvaltaisesti
esteettdman liikennejarjestelman kehittamisesta. HKL
palkittiin Esteetdon Suomi -palkinnolla myds 1995.

Esteettomyyteen liittyy mahdollisuus saada pysakdinti-
paikka lahelta kohdetta. Invapysakdintipaikkoja on tar-
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jolla monin paikoin. Liikenne- ja viestintavirasto Trafi-
com voi myds myontaa lilkkkumis- tai toimimisesteiselle
henkildlle tai hanen kuljettamistaan varten erillisen liik-
kumisesteisen pysakointitunnuksen. Pysakdintitunnuk-
sella saa mm. pysakoéida vammaisille tarkoitetulle pysa-
kointipaikalle, pysakointikieltomerkin vaikutusalueella
sekd maksutta maksulliselle pysakdintipaikalle.

My®ds julkisten rakennusten ja kaupunkitilojen perus-
parannuksissa ja uudisrakentamisessa on huomioitu
esteettémyys. Esteetdon Suomi -palkinnolla on erik-
seen palkittu Ateneumin ja Saatytalon peruskorjauk-
set vuonna 1992. Kampin keskuksen suunnittelussa
huomioitiin nakévammaiset lattiaopastein. Himeentien
uudistuksen toimijat saivat vuonna 2020 Helsingin ja
Uudenmaan nakdvammaiset ry:n esteettomyyspalkin-
non. Helsingin ydinkeskustan kavelyalueiden laajenta-
minen on parantanut esteettomyytté keskustassa.

Helsingissa on nykyisin my6s joitakin esteettémia luon-
topolkuja, mm. Kivinokan luontopolku (1997/ kunnos-
tettu 2008) ja Lammassaaren pitkospolku (2018) Van-
hankaupunginlahdella. Esteettomyyttd on huomioitu
my0s Seurasaaressa ja Haagan Alppiruusupuistossa,
Longinojan luontopolulla Savelassa sekd Nuuksion ja
Sipoonkorven (Stortraskin reitti) kansallispuistoissa.
Laajasalon Stansvikiin on suunniteltu Helsingin ensim-
maista esteetdntd uimarantaa. Muualla Suomessa esi-
merkiksi Kouvolaan suunniteltiin vuonna 2021 estee-
tontéd metsaa (Kauta 2021). Savitaipaleella puolestaan
muistisairaiden vanhusten itsenaista ulkoilua on pyritty
edistam&an maalaamalla katuun vaaleanpunainen
esteetdn ulkoilureitti, joka kulkee keskeisten palvelui-
den ohitse (Anttonen & Nieminen 2021).

Esteettdmyyden erikoistason alueiksi, reiteiksi ja koh-
teiksi on Helsingissa valittu keskusta-alueet, kéve-
lykadut, julkisen liikenteen asemat ja pyséakit, sosi-
aali- ja terveyspalvelut palvelutalojen ymparistét,
sairaalaympéristot ja naiden rajapinnat yleisten aluei-
den kanssa, kaikille suunnatut liikunta- ja leikkipaikat ja
kauppakeskukset.

Kuitenkin edelleen vammaisten henkildiden ”taka-
matka” nékyy monin tavoin Helsingissa toteutetun kun-
talaiskyselyn tuloksissa (ks. Lappalainen 2021). Uusim-
pana haasteena esteettdmyydessé ovat olleet sinne
tanne lojumaan jatetyt sdhképotkulaudat, ongelmaa
yritetaén suitsia (Kilpeldnaho 2021).

Helsingin kaupunki jakaa verkkosivuillaan esteettt-
myyden neljadan eri osa-alueeseen: sosiaaliseen, fyysi-
seen, taloudelliseen ja digitaaliseen esteettomyyteen.
Naista fyysinen esteettdmyys on vahvimmin kaupun-
kisuunnittelun osa-aluetta: "...kaikilla tulee olla paasy
palveluihin. Palveluissa pyritddn poistamaan liikkkumi-
sen ja toimimisen esteet ja otetaan huomioon aisti-
vammoihin liittyvat tarpeet.” Sosiaalinen, taloudellinen

ja digitaalinen esteettdmyys liittyvat kaupunkisuunnit-
teluun ennen kaikkea osallistumismahdollisuuksien
kautta. "Sosiaalinen esteettomyys viittaa asenteisiin,
joiden avulla luodaan turvallista ja avointa ilmapiiria
palveluissa.” "Taloudellinen esteettémyys tarkoittaa
sitd, ettd henkildn taloudellinen tilanne ei saa vaikuttaa
hénen mahdollisuuksiinsa kayttaa palveluja.” "Digitaali-
nen esteettdmyys viittaa erityisesti digitaalisiin palve-
luihin ja siihen, etta kaikki voivat kayttéa verkkosivuja ja
mobiilisovelluksia.”

Keskeista fyysisen esteettémyyden edistédmisessé on
tasoerojen ja muiden liilkkumisesteiden vahentéaminen
kaupunkiymparistdsta ja valttaminen kaikessa uudessa
suunnittelussa. Liikennesuunnittelussa tulisi olla tavoit-
teena lyhyet etadisyydet joukkoliikenteen pysékeille ja
kaupunkisuunnittelussa yleisesti eri palveluihin. Kaikilla
raitiotiepysakeillda ja kaukobussiliikenteessa esteet-
tomyys ei valttdmatta taysin toteudu. Kunnossapidon
osalta mm. talvikunnossapitoa tulee parantaa ja raide-
liikenteen asemien hissien toimivuus turvata. Tyomai-
den ym. véliaikaisjérjestelyt eivat useinkaan ole esteet-
tomia. Esteettomia virkistysmahdollisuuksia on tarpeen
lisata. Kaupunkisuunnittelussa tarkeda on pysakéinti-
paikkojen korvamerkitseminen liilkuntavammaisille ja
-rajoitteisille. Kunnossapidon osalta on térkeaa huoleh-
tia invapysékaintipaikkojen ja niiden lahiympariston tal-
vikunnossapidosta. Pyséakdinninvalvonnan tulee valvoa,
ettd invapyséakointipaikkoja eivat kayta henkil6t, jotka
eivat niita tarvitse.

4.3.3 Viherymparistojen saavutettavuus

Viherymparistéjen saavutettavuuden osalta erityi-
selle seurannalle on tarvetta ainakin seuraaviin syrjin-
taperusteisiin liittyen: ika, perhesuhde, vammaisuus,
asuinpaikka.

Helsingin pinta-alasta 40 prosenttia on kaupungin hal-
linnoimien viheralueiden peitossa (Tilastotietoja Helsin-
gista 2020:6). Taman lisaksi vehreyttda on mm. tonteilla
sekd kadunvarsipuina. Helsingin kaupunkisuunnitte-
lussa kaytetty tavoite-etéisyys lahivirkistysalueelle on
300 metria, kaupunginosapuistoon 800 metria ja laa-
jalle viheralueelle 2 000 metria (Hyovalti 2020).

Viheralueita on Helsingissd varsin tasapuolisesti
ympéri kaupunkia; jonkinlaisen poikkeuksen muodos-
taa kantakaupunki, jossa viheralaa tiivisti rakennetusta
kaupunkiymparistdsta ja korkeasta asukastiheydesta
johtuen on asukasta kohden verrattain vahan. Joilla-
kin alueilla lahiviheraluetta voi asukasta kohden olla yli
120 nelidmetrid, kun taas toisilla alueilla alle 20 neli6-
metrid (Hyovalti 2020). Kantakaupungissa erityisesti
laajojen viheralueiden saavutettavuus on heikompi kuin
muualla Helsingissa. Joissakin osissa Helsinkié vihera-
lueiden saavutettavuuteen - kun sitd mitataan yleisten
viheralueiden osalta - vaikuttaa myds se, ettéd osa kau-
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punkivihredsté painottuu sijainnillisesti tonteille (esim.
pihoille ja hautausmaille). Sosioekonominen asema ei
Helsingissad ole viheralueiden saavutettavuutta vah-
vasti maarittava tekija; esimerkiksi monissa kantakau-
pungin kaupunginosissa asukkaiden keskimaarainen
tulo- ja koulutustaso on kaupungin keskitason ylapuo-
lella, mutta viheralueiden saavutettavuus kaupungin
keskitason alapuolella. Toisaalta viheralueiden lisaksi
my0s vesist6illd on virkistysarvoja. Vaikka esimerkiksi
useissa Helsingin kantakaupungin kaupunginosissa
laajojen viheralueiden saavutettavuus on rajoittunutta,
etdisyys merenrantaan voi olla lyhyt.

Helsingissa on my&s runsaasti leikkipuistoja eri puolilla
kaupunkia, yhteensa 69 kappaletta. Naiden lisaksi Hel-
singissa on pienempia leikkipaikkoja. Helsingin kaupun-
gin palvelukartalta selviaa kuitenkin, etta aivan kaikissa
kaupunginosissa leikkipuistoja ei kuitenkaan ole. Toi-
saalta myds piha-alueet ja viheralueet tarjoavat leikin
mahdollisuuksia. Viherympéristdihin kohdistuvat bud-
jettileikkaukset kohdistuvat Helsingisséd samalla myds
leikkipuistoihin, milla voi olla vaikutuksia etenkin lapsille
ja lapsiperheille.

Vehreyden ja maaperakontaktien puute voivat aiheut-
taa terveysongelmia. Viheralueiden on havaittu véahen-
tavan astmaa, masennusta ja kuumuudesta johtuvia
kuolemia (ks. Taylor 2020). Maaperan pieneliokontak-
tien puute voi olla allergioiden ja autoimmuunisaira-
uksien lisadntymisen taustalla (ks. Toppila-Salmi et al.
2013; Pohjanpalo 2017). Luonnossa lilkkkumisella on vai-
kutuksia myds emotionaaliseen hyvinvointiin: stressista
palautumiseen ja elpymiskokemuksiin, onnellisuuden
ja tyyneyden tuntemuksiin. Ulkoilun maaré lisda posi-
tiivisten tunteiden voimakkuutta. (Luonnon hyvinvoin-
tivaikutukset 2019). Luonto lisada fyysisté aktiivisuutta,
parantaa keskittymiskykya, voi madaltaa verenpainetta
ja sykettd seka kohottaa mielialaa ja edistda sosiaalista
hyvinvointia ja yhteiséllisyytta (Terveytté ja hyvinvointia
luonnosta 2019).

Haavoittuvaisessa asemassa eri vaestdoryhmista vihe-
rymparistén puuttumisen nékékulmasta ovat eten-
kin lapset, nuoret, lilkkuntavammaiset- ja rajoittei-
set sekd vanhukset, joille 1&hiympéristdon merkitys on
korostunut.

Leikkipuistoissa, paivékotien pihoilla ja jalkapalloken-
tilla ovat turvallisuus- ja yllépitosyisté lisdantyneet kei-
notekoiset paillysteet. Asuinpaikan mukaan tarkas-
teltuna vehreyttd ja luonnonmukaista maaperda on
Helsingissa vahiten kantakaupungin tiheésti asutuilla
alueilla. Kantakaupungissa on puistoja, mutta met-
s&a ei suurimmassa osassa kantakaupunkia juuri ole,
ja myds valittdmasti saavutettava vehreys, kuten katu-
puut tai kukkaistutukset puuttuvat monelta kadulta tai
katuosuudelta. Helsingissa katuremonttien yhteydessa
katupuiden méaraa ei useinkaan ole juurikaan lisatty;

esimerkiksi Barcelonassa Meridiana Avenuella katu-
puiden méaara tulee katuremontin myo6téd kasvamaan
merkittavasti. Kantakaupungin pihojen vehreys vaih-
telee, paikoin pihojen vehreys tuo lisdvehreyttd myos
katukuvaan.

Vehreyden lisddmiseen voisi Helsingissa etenkin kan-
takaupungissa olla perusteita, silld luontonakyma tai
vehred ikkunanakyma lisédavat kaupunkilaisten tyytyvai-
syyttd ja psykologista hyvinvointia (Kaplan 2001; Elsa-
dak et al. 2020). Rakennetun ympéristén niakyma voi
lisata tyytyvaisyyttd, mutta ei niinkdan koettua hyvin-
vointia (Kaplan 2001). Vehreélld ikkunanakymalla luok-
kahuoneen ikkunasta ja kampusten puunakymilld on
havaittu olevan opiskelijoiden stressistd toipumista
nopeuttavia ja keskittymiskyvyn palautumista edis-
téavia vaikutuksia (Li & Sullivan 2016; Guo et al. 2020).
Tyopaikoilla ikkunasta nakyvat luonnon elementit voi-
vat parantaa tyokykya ja tyytyvéisyyttd tyéhon (Lott-
rup et al. 2015). Mielen hyvinvointia lisda myos vehre-
dssé ymparistéssa liilkkuminen (Pretty 2006), myos
Helsingissé kavelylenkeilla suositaan viheralueita (ks.
Norppa & Hovi 2020). Katupuut toisivat lisdé vehreytta
myds urbaaneihin ymparistdihin ja lisasivat niiden kay-
tettavyytta ulkoiluympéristéina. Helsingin kaupungin-
valtuusto on vuonna 2017 linjannut katupuiden maérén
lisddmisesta ja vuonna 2020 myds 100 000 uuden puun
istuttamisesta Helsinkiin. Katupuiden stressia vahentéa-
vien vaikutusten on havaittu olevan sitd suurempia mita
enemman katupuita on (Jiang et al. 2016). Puiden on
ylipdansa havaittu olevan térkea osa kauniiksi koettua
maisemaa (Seresinhe 2018).

Vihreyden edistdmiseksi uusilla asuinalueilla Hel-
singissd on otettu kayttédn viherkerroinmenetelma
(ks. Hurme 2020). Vehreys huomioidaan asuinkortte-
lien kilpailujen pisteytyksessé. Uusien kerrostalopiho-
jen potentiaalista vehreyttd vahentavat pysakéintikan-
net, joille ei istuteta suurikokoisia puita. Osin vehreytta
myd0s sijoitetaan asukkaiden saavuttamattomiin katoille,
mikéa voi olla perusteltua ekologisesti, mutta asukkaille
viherkattojen virkistyshyoty voi jadda vahaiseksi — eten-
kin jos katolle ei ole pdasya tai nakymaa.

Viheralueiden saavutettavuutta on myds mahdollista
parantaa niiden asukkaiden osalta, joilla asuinalueilla
viheralueita on vdhan, parantamalla yhteyksia vihe-
ralueille, myds vanhusten osalta (ks. Wen et al. 2020).
Helsingissa esimerkiksi siltayhteydelld Kalasatamasta
Mustikkamaalle on ollut viheralueiden kaytt6a helpotta-
nut vaikutus. Samoin Kruunusillat-hanke tuo kantakau-
pungista uusia yhteyksia viheralueille. Vastaavia mah-
dollisuuksia on Helsingissa muuallakin.

Helsingissd vanhuksia on viheralueiden osalta erik-
seen huomioitu Suursuonpuistossa, Maunulassa, missé
on vuonna 2004 avattu vanhusten kuntopolku ja Pikku
Huopalahdessa, missé on vuonna 2009 avattu ikaih-
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misille suunnattu puisto, Taavetinpuisto. Liikunta-
rajoitteisille suunnattuja viheralueita on tarkasteltu
esteettdmyys-osiossa.

Viheralueiden laatu ja luonne vaihtelevat Helsingin eri
osissa. Esikaupunkialueella viheralueet ovat usein met-
saisid, kantakaupungissa péadasiassa puistoja. Puis-
tojen hoitoluokat vaihtelevat puiston tyypin mukaan,
arvopuistoiksi maariteltyjé puistoja hoidetaan muita
intensiivisemmin. Arvopuistoja on huomattavasti
enemman kantakaupungissa kuin esikaupunkialueella.
Puistojen hoitotarpeeseen vaikuttaa myds kayttdopaine,
joka on korkeimmillaan tiiviilld asuinalueilla, joilla vihe-
ralueita on vahan tai ne ovat kooltaan pienié (ks. Hy6-
valti 2020).

Viherymparistdjen saavutettavuuden parantamiseksi
kaupunkisuunnittelussa olisi tarkeaa vehreyden ja
luonnollisen maaperéan sailyttaminen asuinalueilla, mm.
voimakkaasti asfaltoiduilla alueilla seké péivakotien,
taloyhtididen ja koulujen pihoilla, leikkipuistoissa seka
puistoissa. Katupuiden lisddmiseksi on térkeaa edistaa
katujen alle asennettavan infrastruktuurin sijoittamista
toistensa paélle, vertikaalisesti, sen sijaan, ettd infra-
struktuuria sijoitetaan horisontaalisesti koko kadun
leveydelta. Lisdksi mm. silta- ja joukkoliikenneyhteyksia
viheralueille on mahdollista parantaa. Uudisrakentami-
sen osalta on mahdollista pyrkia sijoittamaan raken-
tamista viheralueiden sijaan jo rakennetuille alueille ja
alueiden kayttétarkoitusten muuttuessa — esim. entis-
ten satama-, teollisuus-, ratapiha-, logistiikka- tai pysa-
kéintialueen muuttaminen uuteen kaytté6n - toteutta-
maan uudistuville alueille myés puistoja.

4.3.4 Kaupunkitilojen
oleskelumahdollisuudet

Kaupunkitilojen oleskelumahdollisuuksien osalta eri-
tyiselle seurannalle on tarvetta ainakin seuraaviin syr-
jintéperusteisiin liittyen: ik, poliittinen toiminta, ter-
veydentila, vammaisuus, asunnottomuus, varallisuus
(pienituloisuus).

Oleskelumahdollisuuksien osalta tasa-arvoisen ja
yhdenvertaisen kaupunkiympériston haasteena voivat
paikoin olla puutteelliset istumismahdollisuudet julki-
sissa kaupunkitiloissa. Tama koskee ian osalta eten-
kin ikdantyneita, joilla tarve levatd kavelymatkoilla on
korostunut. Myds vammaisuus tuo korostunutta tar-
vetta mahdollisuuksille levahtda kaupunkitiloissa. Jul-
kisten kaupunkitilojen puutteelliset istumismahdolli-
suudet koskettavat painottuneesti myds nuoria, joilla
on runsaasti vapaa-aikaa seka usein varallisuutensa ja
ikdnsa puolesta rajoitettu paasy joihinkin sisatiloissa
sijaitseviin ajanviettopaikkoihin. Pienituloisuus rajoit-
taa mahdollisuuksia viettda aikaa kayttdmaksullisissa
sisétiloissa my&s useiden muiden ryhmien osalta. Téma

koskee korostuneesti vaestoryhmia, jotka ovat yliedus-
tettuina pienituloisten joukossa.

Yksityisen tai puolijulkisen kaupunkitilan lisdanty-
minen aiheuttaa usein huolta julkisen kaupunkitilan
puutteesta. Kaupunkitilaa on Helsingissakin aiem-
paa enemman yksityisesti yllapidetyissé ja valvotuissa
kauppakeskuksissa, joissa oleskelu on monissa tiloissa
kayttomaksullista tai eri tavoin (mm. ajallisesti ja kéyt-
tétavoiltaan) rajoitettua; osa ryhmisté kokee itsensé
ei-toivotuiksi ja osa ryhmistéd tulee konkreettisesti
poissuljetuiksi. Tama koskee idn osalta usein etenkin
nuoria ja terveydentilan osalta mm. péaihderiippuvai-
sia; molempien ryhmien osalta oleskelu puolijulkisissa
tiloissa on usein koettu hairitsevana. Paihderiippuvai-
set ovat painottuneesti miehia. Lammitetyissa sisati-
loissa asunnottomille ja paihdeongelmaisille maksut-
tomia oleskelumahdollisuuksia tarjoavat usein Iahinna
paivakeskukset ja kirjastot; nuorille myés mm. nuo-
risotalot ja kodit. Myds oikeus poliittinen toimintaan
on puolijulkisissa tiloissa, kuten kauppakeskuksissa
yleensd joko luvanvaraista tai kokonaan kiellettyd, ja
keskittyy sen vuoksi julkisiin ulkotiloihin.

Jérjestyslaki (612/2013) kieltdd yleisen jarjestyksen
héiritsemisen ja turvallisuuden vaarantamisen ylei-
sella paikalla, tdhén lukeutuu mm. metel&iminen, pel-
koa herattava uhkaava kaytos, esineiden heitteleminen,
paihdyttdvan aineen nauttiminen muualla kuin puis-
tossa tai siihen verrattavalla julkisella paikalla seka virt-
saaminen ja ulostaminen. Myds vaarallisten esineiden
ja tohrimiseen soveltuvat esineiden hallussapito ilman
hyvéksyttédvaa syytd on kiellettya yleisilla paikoilla.
Pelkkd paihtymys ei kuitenkaan ole lainsdadénnon
mukaan riittdva syy poistaa henkilda yleiseltd paikalta,
vaan paihtyneen henkilon tulee kayttaytya hairitsevasti
- keskeinen kysymys on, kenen normikasityksista kasin
kaytos tulkitaan hairitsevaksi ja kenen oikeuksia valvo-
taan. (ks. "Tassa kaytavalla ei saa istua”...2020).

Kokoontumislaki (530/1999) turvaa oikeuden jarjestaa
yleinen kokous, kuten mielenosoitus, yleisilla paikoilla,
kuten torilla, aukiolla tai katualueella sekd yleisotilai-
suus jarjestdmispaikan omistajan tai haltijan suostu-
muksella. Yleisestd kokouksesta ja yleisotilaisuudesta
taytyy kuitenkin tehda ilmoitus poliisille. Yleinen kokous
tulee paattaa, mikéli sen jatkamisesta aiheutuu vali-
tonta vaaraa ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai
ymparistdlle. Kokoontumislaki saatelee yleisia, ei yksi-
tyisia kokouksia.

Kansainvalisessa keskustelussa on puhuttu vihamie-
lisesta arkkitehtuurista tai pelon arkkitehtuurista (ks.
esim. Ellin 1997). Ihmisten tai joidenkin ihmisryhmien
oleskelu- ja ajanviettomahdollisuuksia on mahdollista
rajoittaa eri kaupunkisuunnittelun keinoin. Yksi keino
on jattéda kaupunkitila ilman istumismahdollisuuksia.
Puistoista ja muista julkisista kaupunkitiloista on jois-
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sain tapauksissa myds poistettu penkkejéa (Helsingissa
esim. Hakaniemenpuisto) tai muita oleskelun mahdol-
listavia rakenteita. Penkkien poistaminen on kuitenkin
Helsingissa varsin harvinaista, ja yleisilla alueilla olevien
penkkien maaraa on Helsingissa lisatty. Vuonna 2021
Helsingissa oli noin 8 100 penkkia (Kaupunkiymparisto-
lautakunnan lausunto...2021).

Toinen keino pyrkia valttdmaan ei-toivottua oleskelua
on sijoittaa kaupunkitilaan penkkeja, joilla nukkuminen
tai pitkdaikainen oleskelu on mahdotonta tai epamiel-
lyttédvaa. Helsingissé on nahty joillakin raitiovaunupysa-
killa (esim. Kaisaniemenkadulla) nojailupenkkeja, joilla
ei voi nukkua tai istua. Joissakin puistoissa on penk-
keja, joilla voi istua vain yksi henkilo ja penkkeja, joi-
den keskella on kasinoja. Virallinen perustelu kyseisten
penkkien olemassaololle on esteettomyys (Kaupun-
kiympéristélautakunnan lausunto...2021), mita ei liene
syytéd epailla, mutta toisaalta niiden vaikutukset voi-
vat olla tdt4 monimuotoisempia. Joissakin tapauksissa
istuskelun estédminen on Helsingissékin selvasti ollut
tavoitteena, esimerkiksi Sadstépankinrannassa kivireu-
nukseen on kiinnitetty metallinen kaide istuskelun vai-
keuttamiseksi. Alueella on ollut hairitsevaksi koettua
paihteiden kayttoa. Skeittausta yritettiin Helsingissa
aikanaan Elielinaukiolla Postitalon tontin laidalla véhen-
taa kiinnittamalla skeittaajien kayttamiin kivireunuksiin
metallitappeja.

Myds erilaisten saaltéd suojaa tarjoavien nurkkausten ja
katosten valttamisella (Helsingissa esim. Narinkkatori)
voidaan - tarkoituksellisesti tai ei — vahentaa oleskelun
miellyttavyyttd. Samoin tekemalla tilassa (esim. puisto)
tapahtuva toiminta kaikille nékyvéksi on mahdollista
vahentda todenndkdisyytta, ettd tilaa kdytetdan ei-toi-
votuksi maariteltyyn toimintaan. Toisaalta tilankayttda
voidaan ohjata myds muuttamalla tilan kayttétarkoi-
tusta: tayttamalla avoin tila rakentamisella, vuokraa-
malla avointa julkista tilaa maksulliseen kayttéon (esim.
terassialueeksi tai tapahtumakaytté6n) tai suuntaa-
malla tila muunlaiseen julkiseen kayttoon (esim. puis-
ton muuttaminen leikkipuistoksi tai paivakodin pihaksi,
vrt. Franzéninpuistikko). Mikali tilaan rakennetaan uusi
rakennus, se on tilana todennakdisesti padsyltdan raja-
tumpi kuin aiempi julkinen kaupunkitila: esimerkiksi
yksityinen asuinrakennus, toimistorakennus tai kaup-
pakeskus. Oleskelumahdollisuuksia saatetaan myés
tarjota kaupunkitilassa ainoastaan maksua vastaan
- esimerkiksi ravintolan terassilla, mutta ei muualla
aukiolla. Kontrollista kaupunkitiloissa viestivat myds
valvontakamerat ja erilaiset aidat ja kieltokyltit, joilla
pyritddn valvomaan seka estdmaén kulkua ja oleske-
lua. Suomessa toisaalta jokamiehenoikeudet takaavat
ihmisille mahdollisuuden liikkua lahes kaikkialla, paitsi
kotirauhan suojan alueella. Myds yksityisilla teilld saa
kavella ja pyorailla. Aidattuja asuinalueita ei Suomessa
ole.

Aina naennaisesti vihamieliseltd vaikuttava arkkiteh-
tuuri ei valttaméatta aina tietoisesti ole sita, ja joskus
pyrkimykset jonkin toiminnon rajoittamiseen voi olla
jostakin nakokulmasta (esim. turvallisuus) perustel-
tuakin, mutta tarkeaa olisi yleinen tietoisuus erilaisten
suunnitteluratkaisuiden perusteista ja vaikutuksista
eri vaestoryhmien nékékulmasta. Toimet, joilla vaikeu-
tetaan oleskelua kaupunkitilassa, voivat osin kaantya
myds itsedén vastaan, silléd ne voivat estaa paitsi ei-toi-
votuiksi katsottujen, my6s kaikkien muidenkin véesto-
ryhmien oleskelua tilassa, ja siten tehda tilasta esimer-
kiksi turvattoman tuntuisen. Vaihtoehtoinen strategia
olisi pyrkia mahdollistamaan kaikkien oleskelu tilassa,
jolloin tilan kayttd ei yksipuolistuisi kayttdjakunnan ja
kayttétarkoitusten osalta.

Helsingissa Kalasatama Temporary -toiminta on mah-
dollistanut Kalasataman entisen satama-alueen véli-
aikaiskaytot ja kaupunkilaisten aktiivisen roolin kayt-
t6jen suunnittelussa ja itsendisessa toteuttamisessa.
Alueella on sijoittunut mm. julkinen sauna, skeittipuisto,
kaupunkiviljelyéd ja graffitiaitoja. Lisaksi alue on ollut
monipuolisten, kaupunkilaistensa itsensa jarjestamien
tapahtumien keskus. Tapahtumien jarjestémiseen liit-
tyva byrokratia on muutenkin Helsingissd 2010-luvulla
vahentynyt.

Julkisten kaupunkitilojen kehittdmisessad aiempaa
tasa-arvoisemmiksi ja yhdenvertaisemmiksi keskeista
on oleskelu- ja ajanviettomahdollisuuksien lisdadminen
penkkeja ym. istumismahdollisuuksia tarjoamalla seka
kaupunkitilojen toiminnallista tarjontaa monipuolista-
malla. Uudessa rakentamisessa térkedd on aiempaa
inklusiivisempi kaupallinen rakentaminen seka vaih-
toehtoisten, maksuttomien ajanviettomahdollisuuk-
sien tarjoaminen myds sisétiloissa. Eri vdestoryhmien
kohtaamisten lisédminen kaupunkitiloissa sosiaalisen
sekoittamisen ja toiminnoiltaan monipuolisten ja siten
monipuolista kayttdjakuntaa houkuttelevien kaupun-
kitilojen suunnittelun kautta voi tehdad kaupunkiloista
eri vaestoryhmille entistd houkuttelevampia. Nuorten
osalta tarked merkitys on monipuolisilla ja lahella sijait-
sevilla harrastusmahdollisuuksilla.

4.3.5 Kaupunkitilojen turvallisuus, valaistus
ja nakyvyys

Kaupunkitilojen turvallisuuden, valaistuksen ja naky-
vyyden osalta erityiselle seurannalle on tarvetta aina-
kin seuraaviin syrjintédperusteisiin liittyen: sukupuoli,
ika, alkupera, kansalaisuus, kieli ja uskonto, tervey-
dentila, vammaisuus, seksuaalinen suuntautuminen,
asuinpaikka.

Helsingin kaupungilla on vuonna 2015 laadittu turval-
lisuussuunnitelma (ks. Helsingin kaupungin turvalli-
suussuunnitelma 2015), jossa kaupunkisuunnitteluun
littyen korostetaan valaistuksen, viihtyisyyden ja ylei-
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sen siisteyden seka eldvaa ja moni-ilmeistéd kaupunki-
kuvaa synnyttavien ja ihmisten valista vuorovaikutusta
ja sosiaalista kontrollia edistévien ratkaisujen merki-
tysta. Lisaksi painotetaan asukasrakenteen tasapainoi-
suutta ja segregaation ehkaisemistd. Suunnitelmassa
esitellyistd kérkihankkeista mm. ostarien kehitta-
mistéd korostava 'Ostarit osana kaupunkia’ kytkeytyy
kaupunkisuunnitteluun.

Kaupunkitilojen turvallisuuskysymykset liittyvéat joko
faktisiin turvallisuusongelmiin tai koettuun turvallisuu-
teen. Turvattomat tai turvattomiksi koetut tilat ovat
usein joko vahan kaytettyja tai tilaa kayttavat ryhmat,
joiden kaytés nayttaytyy toisille ryhmille uhkaavana.
Turvattomuuden kokemukset voivat rajoittaa ihmisten
liikkumista, erityisesti naisilla. Turvattomuuden koke-
mukset voivat liittya eri ryhmilla erilaisiin ymparistoi-
hin ja tilanteisiin. Naiset yleensa kokevat vahan kay-
tetyt tilat pelottavampina kuin miehet; miehilld huolta
aiheuttaa (potentiaalisesti vakivaltaisten) miesryhmien
lasnaolo. Naisilla kaupunkitilojen muut asianmukaiset
kayttajat lisddvat turvallisuuden tunnetta. Naiset voi-
vat sen sijaan kokea yksittdisen miehen ldsnéolon tai
oman yksinolonsa pelottavana. Turvattomuuden tun-
teita lisdavat naisilla myds luonteeltaan suljetut, huo-
nosti hoidetut ja huonosti valaistut tilat. (ks. Jiang et al.
2017). Toisaalta vilkkaat kavely- ympéristot luovat mah-
dollisuuksia taskuvarkauksille (ks. Foster et al. 2014).
Rikosuutisoinnin on katsottu Suomessa osaltaan ylla-
pitdvan erityisesti naisten turvattomuuden kokemuksia
(Makela 2021).

Mustajarvi & Ahlgren-Leinvuo (2021) ovat laatineet stra-
tegiamittareihin perustuvan tilannekuvan sukupuolten
tasa-arvon toteutumisesta Helsingissé. Kaupunkisuun-
nittelun nakdkulmasta raportin kiinnostavimmat huo-
miot liittyvat yleiseen viihtyisyyteen ja turvallisuuteen.
Yleisen viihtyisyyden ja turvallisuuden nakdékulmasta
naiset ovat miehia halukkaampia suosittelemaan Hel-
sinkia asuinpaikkana.

Helsingissd naiset kuitenkin kokevat julkisissa kau-
punkitiloissa selvasti enemman turvattomuutta kuin
miehet - niin omalla asuinalueella kuin kaupungin kes-
kustassa myohaan viikonloppuiltana. Miehet joutuvat
naisia useammin vakivallalla uhkailun ja vakivallan koh-
teeksi julkisilla paikoilla, naiset joutuvat miehid useam-
min hairinnén, raiskausyritysten tai raiskausten koh-
teiksi. (Keskinen et al. 2020).

Helsingissa naiset kohtaavat miehid enemman epa-
asiallista kohtelua kaupungin palveluissa, yleensa mui-
den palveluiden kayttéjien taholta. Kaupunkisuunnitte-
lun ndkdkulmasta huomioitavaa on, ettd epaasiallista
kohtelua on Helsingissd mm. julkisessa liikenteessa
seka yleisilla alueilla (kadut, puistot ja muut yleiset
alueet). (ks. Rissanen 2021).

Helsingissé tehdysséa tapaustutkimuksessa (ks. Pato-
salmi et al. 2019) havaittiin, ettd naiset ja miehet suo-
sivat Kannelmaessa ja Vuosaaressa suurin piirtein
samoja ulkoilualueita, kohtaamispaikkoja ja luontoela-
mysten paikkoja; Kannelmaessa leikkipuiston ympa-
ristd korostui naisilla kohtaamispaikkana voimakkaam-
min kuin miehilld. Sekd Kaarelassa ettd Vuosaaressa
naiset tekivat enemman karttamerkintdja sailytetta-
vistd muista luontoympéristdista. Kaarelassa naiset
paikansivat keskim&arin enemman ja useammin ongel-
mapaikkoja kuin miehet, Vuosaaressa ei ollut téssa
suhteessa eroja. Kannelmaessé naiset toivoivat miehia
useammin roska-astioiden lisddmisté, miehet puoles-
taan katujen tai aukioiden kunnostamista. Vuosaaressa
naiset merkitsivat penkkien lisdys- tai kunnostustar-
peita miehid useammin, miehet puolestaan naisia
useammin katujen tai aukioiden kunnostustarpeita
seka puuttuvia reittiyhteyksia. Turvattomuuden kes-
keisin syy oli kummallakin alueella sosiaalinen epajar-
jestys, ja se kosketti molempia sukupuolia. Naisten ja
miesten turvattomuuskokemukset kohdistuivat paljolti
samoille alueille sekd Kannelméessé ettd Vuosaaressa,
etupééssa raideliikenteen asemien l&heisyyteen.

Vieraskielisten joukossa koetaan Helsingissd enem-
man turvattomuutta kuin kotimaisten kielten puhu-
jien joukossa ja tyytyvaisyys omaan asuinalueeseen on
vieraskielisilla vahdisempaa kuin kotimaisten kielten
puhujilla. Turvallisuustilanteen heikentymisesté rapor-
toivat useammin kotimaisia kielid puhuvat kuin vieras-
kieliset. Vieraskieliset nakevat enemman vakivaltaa,
mutta véhemman huumeiden kayttéa kuin kotimaisia
kielia puhuvat. Vieraskieliset joutuvat kotimaisten kiel-
ten puhujia useammin julkisissa tiloissa vakivallalla
uhkailun ja vakivallan kohteeksi. Joukkoliikenteessa
turvattomuuskokemuksiin vaikuttaa kieliryhmien osalta
joukkoliikenneviéline. (Keskinen et al. 2020).

Ruotsinkieliset kohtaavat Helsingissa jonkin verran héi-
rintad julkisissa tiloissa. Hairintda kohdataan mm. jul-
kisessa lilkenteessa, baareissa ja yokerhoissa ja Hel-
singin keskustassa. Hairintd on kuitenkin harvoin
toistuvaa. (Lindell 2021).

Kansallisen tason selvityksesta kay ilmi, ettd vieraskie-
liset, ulkomaan kansalaiset ja maahanmuuttajataustai-
set kohtaavat Suomessa runsaasti hairinta ja vihapu-
hetta, ja enemmist® hairintaa kokeneista valttaa tiettyja
paikkoja hairinnan pelossa. Samoin romanit kohtaa-
vat Suomessa varsin runsaasti hairintda ja vihapu-
hetta, ja enemmistd hairintda kokeneista romaneista
valttaa tiettyja paikkoja. Sama tilanne on myds uskon-
nollisilla vahemmistéryhmilla. Saamelaisilla on myds
hairintakokemuksia, mutta paikkojen valttdminen on
hairintda kokeneilla vahaisempéa kuin muilla tutkimuk-
seen osallistuneilla vahemmistéryhmilld. (Korhonen et
al. 2018:66, 68). Afrikkalaistaustaiset kohtaavat Suo-
messa runsaasti syrjintda julkisissa kaupunkitiloissa
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(ks. Yhdenvertainen Suomi...2021:42). Etniseen véhem-
mistéon kuuluminen voi Suomessa jopa kaksinker-
taistaa riskin joutua vakivaltarikoksen uhriksi; kieliva-
hemmistdjen osalta vakivaltakokemuksia on etenkin
arabiankielisilla (ks. Yhdenvertainen Suomi 2021:46).

Samoin enemmistd hairintda tai vihapuhetta koke-
neiden seksuaalivihemmistdjen edustajista valttda
Suomessa tiettyjéd paikkoja vihapuheen tai hairinnan
pelossa (Korhonen et al. 2016:80-81). Sukupuoli- ja sek-
suaalivahemmistéilla epaasiallisen kohtelun kokemuk-
set ovat Helsingissé yleisié (Yhdenvertaisuuden ja suku-
puolten tasa-arvon toteutuminen...2021). Sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistdjen kokemuksia on tarkasteltu
oikeusministerion julkaisussa laadullisin menetelmin
ja moniperustaisuuden nakékulmasta. Kaupunkitilojen
osalta esille nousevat julkisissa kaupunkitiloissa koettu
héirinta ja jopa fyysinen vékivalta seka rasistinen hai-
rinté (Lepola 2018).

Myé6s asuinpaikka vaikuttaa turvattomuuden kokemuk-
siin. Turvattomuuden kokemuksia on Helsingissd enem-
man sosioekonomisesti heikommilla kuin sosioekono-
misesti vahvoilla alueilla. (vrt. Keskinen et al. 2020:28;
Asumisen ja siihen liittyvan maankayton...2021:47-51).

Helsingissa turvattomuutta ja sosiaalisia hairiita koe-
taan etenkin ostoskeskuksissa, asemanseuduilla, ali-
kulkutunneleissa, puistoissa seka paihtyneita keraavilla
paikoilla (Valiniemi-Laurson & Rénnberg 2019).

I&n osalta turvattomat kaupunkitilat voivat aiheuttaa
huolta lasten vanhemmissa ja vanhempien lapsilleen
asettamien liikkumisrajoitusten kautta kaventaa las-
ten liikkumatilaa. Lasten itsenéinen liikkkuminen on Suo-
messa vahentynyt, kun verrataan 2010-luvun tilannetta
1990-luvun tilanteeseen (Kytta et al. 2015). Nuorilla jul-
kisten tilojen uhkakokemukset liittyvat mm. paihtynei-
siin ja seuraansa houkutteleviin aikuisiin (lloniemi &
Punkeri 2017). Helsinkildisnuoret, etenkin tyt6t, kohtaa-
vat varsin runsaasti hairintda julkisissa tiloissa, suku-
puolen lisaksi myds perhetausta vaikuttaa hairinnan
yleisyyteen (Ahtiainen 2021). Kauppakeskuksissa nuo-
ret ndhdaén aiempaa vahvemmin potentiaalisena kulut-
tajaryhmand, ei enad yhtd usein haadettavana hairio-
tekijana, ja heille tarjotaan oleskelumahdollisuuksia.
Nuoret nékevat kauppakeskukset turvallisina ajanviet-
topaikkoina, ne ovat myds sijainniltaan keskeisia seka
suojassa séalta (ks. lloniemi & Punkeri 2017:6, 8).

My6s vammaiset kohtaavat Suomessa myds varsin run-
saasti héairintda ja vihapuhetta, ja enemmistd hairin-
taa kokeneista myos valttaa tiettyja paikkoja hairinnan
pelossa (Korhonen et al. 2018:47).

Muun muassa viranomaisten, vartijoiden, jarjestyksen-
valvojien ja myyjien suorittama valvonta kohdistuu vaes-
toryhmien osalta epéatasaisesti (nk. etninen profilointi).

Valvontaa kohdistetaan korostetusti tiettyihin vaesto-
ryhmiin — nékyviin vahemmist&ihin — mm. kaduilla, puis-
toissa, joukkoliikenteessa, rautatie- ja metroasemilla,
kaupoissa, kauppakeskuksissa ja autolla liikuttaessa.
(ks. Yhdenvertainen Suomi...2021:39).

Valaistuksen puuttuminen tai sen riittaméattémyys voi
aiheuttaa sen, etté liikkuminen ei ole turvallista tai tur-
valliseksi koettua. Haavoittuvaisessa asemassa ovat ne
ihmisryhmat, jotka kokevat pimeyden keskiméaéaraista
useammin epémiellyttdvéna tai pelottavana (vrt. Jiang
et al. 2017). My6s nékorajoitteisille hyva valaistus on
korostuneen téarkeda. Huono nakyvyys ja luonteeltaan
suljetut tilat aiheuttavat turvattomuutta vdhan kayte-
tyilla paikoilla, painottuneesti naisilla. (Jiang et al. 2017).

Toisaalta liian kirkas valaistus voi myos haikaista ja olla
ongelmallista esimerkiksi unihéiridista karsiville. Valo-
rytmin hairiytymisellad on vaikutusta aineenvaihduntaan,
vastustuskykyyn ja jopa sydpaalttiuteen. Helsingissa
pyritaan nyt vahentaméaan hairiévalon maaraa. (ks. Lar-
sen & Kaanaa 2021). Helsingisté valaistusta ohjataan
ulkovalaistuksen suunnitteluohjeella (Helsingin kaupun-
gin ulkovalaistuksen...2020).

Turvallisuuden parantamisessa on usein pyritty paran-
tamaan kaupunkitilan sosiaalista kontrollia ihmisia hou-
kuttelevan viihtyisan ja hyvin yllapidetyn kaupunkitilan,
monipuolisten toimintojen ja kayttajakunnan kautta.
Turvallisuuskysymyksid voidaan huomioida myés kul-
kureittien ja palvelujen sijainteja suunnitellessa. Kivijal-
kaliiketilojen on usein katsottu tuovan sosiaalista kont-
rollia. Samanlaista vaikutusta voi tavoitella ikkunoiden
suuntaamisella katutilaan. Kaupunkisuunnittelussa
olisi tarkeda huolehtia, ettd valaistus on riittdvaa. Tar-
peen mukaan valaistusta tulisi lisatad ja/tai sen laatua
parantaa. Kaupunkisuunnittelussa olisi téarkedd huo-
lehtia riittavasta nakyvyydestd kaupunkitiloissa pois-
tamalla néakyvyyden esteitd. Luonteeltaan suljettujen
tilojen (mm. tunnelit) viihtyisyyden ja valaistuksen kehit-
taminen on tarkeaa. Kaupunkisuunnittelun ulkopuolelta
keskeisia keinoja on ongelmallisina koettujen paikko-
jen parempi valvonta, paihteidenkayttd6n puuttuminen
seké laajemmat yhteiskunnalliset keinot torjua sosiaa-
lisia ongelmia.

4.4 Palvelu-ja tyopaikkatarjonta

Palvelu- ja tyopaikkatarjonnan osalta alla tarkastellaan
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysymyksid kaupunki-
suunnittelussa palvelutarjonnan saavutettavuuden ja
tyopaikkojen saavutettavuuden nakdkulmasta.

4.41 Palvelutarjonnan saavutettavuus

Palvelutarjonnan saavutettavuuden osalta erityiselle
seurannalle on tarvetta ainakin seuraaviin syrjintépe-
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rusteisiin liittyen: ik&, terveydentila, vammaisuus, tyot-
tomyys, asuinpaikka, (ajokortittomuus ja autottomuus).

Palvelujen nakokulmasta tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden kysymykset kohdistuvat puutteisiin joidenkin
alueiden yksityisessa lahipalvelutarjonnassa ja julki-
sessa palvelutarjonnassa sekd kaupunkiseudun mui-
den térkeiden sijaintien, kuten kaupallisten ja kulttuu-
risten palvelujen keskittymien sekd kampusalueiden
saavutettavuuden eroihin eri kaupunginosien valilla.

Peruspalveluiden sijainti lahella kotia ja hyva saavutet-
tavuus on tarkead monille vaestéryhmille. 1an osalta
taméa koskettaa etenkin ikdantyneitd sekad lapsia ja
nuoria, jotka kayttavat runsaasti julkisia palveluja. Jul-
kisten lahipalvelujen puute koskettaa saattotarpeen
kautta myds lasten vanhempia. Vammaisuuden osalta
Iahipalvelut ovat tarkeita etenkin liikkuntavammaisille
ja -rajoitteisille. Terveydentilan osalta julkisten lahipal-
velujen puute koskee palveluita runsaasti tarvitsevia
ryhmia, kuten esimerkiksi mielenterveyskuntoutujia ja
paihderiippuvaisia. Julkisten l&hipalvelujen puute voi
koskettaa korostuneesti myds tyéttémia, koska tyotto-
mat kayttavat keskiméaaraistd enemman julkista tervey-
denhuoltoa. Autottomuus ja ajokortittomuus voivat vai-
keuttaa palveluiden kayttéa, jos palvelut eivat sijaitse
Iahella kotia. Autottomien ja ajokortittomien joukossa
yliedustettuja ryhmia ovat mm. vieraskieliset (Brandt &
Lindeqvist 2016).

Asuinpaikka vaikuttaa palvelujen saatavuuteen; Hel-
singissé aukkoja yksityisessa ja julkisessa palvelutar-
jonnassa on etenkin joillakin esikaupunkialueen pien-
talo- ja kerrostaloalueilla, joilla asukastiheys ja -maara
eivat riitd monipuolisen palvelutarjonnan kehittymi-
seen ja yllapitdmiseen. Nama alueet eivat ole pienitu-
loisten asuttamia, vaan esim. Ostersundomin maaseu-
tumaista miljoéta, varakkaita merenranta-alueita seka
laajoja omakotitaloalueita (ks. Rissanen & Ehrstrém
2021). Joissakin lahidissa palvelut keskittyvat esimer-
kiksi asemanseudulle, jolloin alueen muissa osissa pal-
veluita on vahemman.

Kaupunkiseudun muiden térkeiden sijaintien saavutet-
tavuuden osalta haasteena on asuntojen seudullisesti
ja liikenteellisesti suhteellisesti tarkasteltuna huono
sijainti tietyissé@ Helsingin kaupunginosissa. Tamé kos-
kee Helsingin tietyilla reuna-alueilla asuvia seka joukko-
liikennetta keskimaaraistd enemman kayttavia ryhmia.

Helsingin palvelutarjontaan lukeutuvat kasvatuksen ja
koulutuksen osalta paivakodit, peruskoulut, lukiot ja
ammattikoulut. Helsingissa toimi vuonna 2021 noin 469
paivakotia, 131 peruskoulua, 38 lukiota ja 11 ammatil-
lista oppilaitosta. Kuten edellisista luvuista on paatelta-
vissé, paivakotiin on Helsingisséd keskimaarin lyhyempi
matka kuin peruskouluun, peruskouluun keskimaa-
rin lyhyempi matka kuin lukioon ja lukioon keskim&érin

lyhyempi matka kuin ammatilliseen oppilaitokseen. Hel-
singista on viime vuosikymmenina lakkautettu lukioita
joistakin — sosioekonomisesti tarkasteltuna paédsaan-
toisesti keskimaaraisesti heikommista — kaupungino-
sista: mm. Vesalasta (1990), Roihuvuoresta (1990),
Jakomaesta (1990-luvulla), Etela-Kaarelasta laheltad
Kannelmakea (2003) ja Malmilta (2005). Sosioeko-
nomisesti heikolla alueella lukion lakkauttamisella voi
olla lukioon menoa jopa selvésti véhentéva vaikutus,
tastd esimerkkina on Jakomaen lukion lakkauttaminen
(Karisto & Montén 1996). Helsingin oman ammattikor-
keakoulun toimintoja ollaan keskittdmassa esikaupun-
kialueelle, Roihupeltoon. Edellisten lisaksi myds leikki-
puistotoiminta lukeutuu kasvatuksen ja koulutuksen
piiriin.

Nuorisotaloja Helsingissé on 50 kappaletta, joista kan-
takaupungissa sijaitsee yhdeksan. Helsingissé toimii
osin kaupungin rahoittamat Tyttéjen Talo ja Poikien
Talo. Helsingissa toimii myds yhdekséan asukastaloa,
joista kantakaupungissa kaksi ja esikaupunkialueella
seitsemén, asukastaloja ei ole lahesk&dan kaikissa
kaupunginosissa.

Helsingissa toimii viisi ammattikorkeakoulua ja nelja
yliopistoa. Paatokset yliopistojen sijainneista eivat ole
Helsingin kaupungin ratkaistavissa. Ammattikorkea-
koulujen osalta Metropolia on paakaupunkiseudun kun-
tien omistama, Haaga-Helia yksityisomisteinen, Diak
kirkollisten yhteisdjen ja Humak kansanopistojen omis-
tama, Arcadaa yllapitaa saatio. Ammattikorkeakoulujen
toiminnot keskittyvat Helsingissd kantakaupungissa
Arabianrantaan, Hermanniin ja Pasilaan ja esikaupun-
kialueella Myllypuroon, Haagaan ja Malmille. Yliopis-
tojen toiminnot keskittyvat Helsingin keskustaan, Etu-
T66166n, Meilahteen, Vallilaan, Kumpulaan, Sérnaisiin
seka esikaupunkialueelle Viikkiin ja Santahaminaan.

Terveydenhuollon osalta vuonna 2021 Helsingissé toimi
27 terveysasemaa. Terveysasemat jakautuvat selvasti
tasaisemmin eri puolille kaupunkia kuin sairaalat. Kui-
tenkin myos terveysasematoimintoja on viime vuosina
pyritty keskittdmaan aiempaa suurempiin yksikaoihin;
vuonna 2030 terveysasemia olisi mahdollisesti en&a
vain 12 kappaletta (Aalto 2021). Suurempien yksikoiden
etuna on niiden pienempia yksikditd monipuolisempi
palveluvalikoima, mutta haittapuolena pidempi asioin-
timatka. Sairaalatoimintoja on Helsingissad keskitetty
kantakaupunkiin, mm. Meilahteen, T66l66n ja Laak-
soon. Muutama sairaala sijaitsee Eteld-Helsingissa
(Eira, Ullanlinna). Esikaupunkialueella sairaalatoimin-
toja on Malmilla, Maunulassa ja Herttoniemessa.

Kaupunginkirjastot jakautuvat muita kulttuuripalveluja
tasaisemmin koko kaupungin alueelle. Kaupunginkir-
jastoja Helsingissé on 37 kappaletta, joista kantakau-
pungissa sijaitsi 11 ja esikaupunkialueella 26. Erilaiset
erikoiskirjastot keskittyvat kantakaupunkiin. Muuta-
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massa esikaupunkialueen kaupunginosassa (Kannel-
maki, Malmi, Itakeskus ja Vuosaariin) on julkisia kulttuu-
ritaloja. Kantakaupungissa vastaavia kulttuuritaloja on
kaksi.

Muuten kulttuuritarjonta keskittyy Helsingissa varsin
vahvasti kantakaupunkiin; keskeisimpéna syyna téhan
on kantakaupungin hyva saavutettavuus seka Helsingin
keskustan pitkaaikainen asema paitsi seudullisena kes-
kuksena myé6s kansallisena pdakaupunkina. Kantakau-
pungissa toimi vuonna 2021 kymmeniéd museoita, noin
50 taidegalleriaa, 14 elokuvateatteria ja 11 ammattiteat-
teria. Myos mm. Oopperatalo, Messukeskus seka Kaa-
pelitehdas sijaitsevat kantakaupungissa. Kantakaupun-
gin ulkopuolella Helsingissa toimi vuonna 2021 vain viisi
museota, kaksi taidegalleriaa, yksi elokuvateatteri eika
tiettavasti ainuttakaan teatteria.

Urheilun osalta kantakaupungissa sijaitsevat mm. Hel-
singin Olympiastadion ja Bolt Arena. Jaahalleista kan-
takaupungissa sijaitsevat Hartwall Areena ja Helsin-
gin jaahalli sekd Hernesaaren ja Salmisaaren jéahallit,
loput sijaitsevat esikaupunkialueella. Tekojaaratoja Hel-
singissd on kymmenen, joista nelja sijaitsee kantakau-
pungissa ja kuusi esikaupunkialueella, ja luistelukent-
tia 51 kappaletta, joista 10 sijaitsee kantakaupungissa
ja 41 esikaupunkialueella. Uimahalleja Helsingissé on
eri puolella kaupunkia, uimarantoja padasiassa ranta-
vydhykkeelld, suurin osa molemmista on esikaupun-
kialueella. Sisaliikuntatiloja Helsingissa on perati 819
kappaletta eri puolilla kaupunkia (Tilastotietoja Helsin-
gista 2020). Liikuntapuistoja, urheilukenttia ja lahiliikun-
tapaikkoja on eri puolilla Helsinkia — yhteensa kaikkiaan
98 kappaletta. Urheilukenttien vapaata kayttoa rajoitta-
vat seurojen varaukset. Ulkoilun ja liikunnan paikkoina
toimivat myos viheralueet.

Miehet harrastavat Helsingissa kuntoliikuntaa selvasti
yleisemmin kuin naiset; tilanne on sama myds lapsilla ja
nuorilla. (Mustajérvi & Ahlgren 2021). Tulisi tarkastella,
kuinka liikunnan harrastaminen vaihtelee Helsingissa
eri vaestoryhmien parissa, ja miten eri vaestéryhmia
saisi paikallista palvelutarjontaa kehittdmalla liilkunnan
pariin.

Yksityiset kaupalliset palvelut ovat Helsingissad kes-
kittyneet ydinkeskustan ja sitd ympéardiville kantakau-
pungin alueille sekéd esikaupunkialueen kauppakes-
kuksiin, hypermarketteihin ja ostoskeskuksiin. Lisaksi
palvelutarjontaa on tarjolla yksittdisissd myymalara-
kennuksissa eri puolilla kaupunkia seké kerrostalojen
kivijaloissa.

Helsingin ydinkeskustassa on viisi kauppakeskusta ja
muualla kantakaupungissa nelja (Pasila, Kalasatama,
Ruoholahti, Arabianranta). Esikaupunkialueella kauppa-
keskuksia on 11: Itakeskuksessa, Herttoniemessa, Kan-
nelmaessa, Malmilla, Vuosaaressa, Konalassa, Laajasa-

lossa, Oulunkyldssa, Lauttasaaressa, Myllypurossa ja
Roihupellossa. Ostoskeskuksia on useissa esikaupunki-
alueen kaupunginosissa. Hypermarketteja Helsingissa
on Viikiss3 ja Itakeskuksessa.

Helsingin kantakaupunki on merkittavin ravintoloiden,
baarien ja kahviloiden keskittym& Helsingissd. Myds
hotellitarjonta painottuu kantakaupunkiin; Helsingin 68
hotellista (Tilastotietoja Helsingistd 2020) esikaupunki-
alueella on noin kahdeksan.

Jos ajatellaan eri vaestdryhmille suuntautunutta kau-
pallista palvelutarjontaa, Kallion alueella on etnis-
ten ruokakauppojen keskittyma. Myos Itdkeskuksen
ja Kontulan ostoskeskuksiin on keskittynyt etnista
palvelutarjontaa.

Erityisryhmien osalta Helsingissa on oppilaitoksia mm.
kuuroille (Haagan Valkea talo, 1987). Nékévammaisille
on oma palvelu- ja toimintakeskus liris (2003) Itakes-
kuksessa. Kielten osalta Helsingissa toimii mm. ruot-
sin-, englannin-, ranskan- ja saksan- ja vendjénkieli-
sia paivakoteja ja kouluja. Paivakotia voi kdyda myds
espanjaksi ja viroksi, Kapylan peruskoulussa on espan-
jankielinen luokka. Lauttasaaressa toimii kiinankielisia
kielisuihkuja tarjoava paivakoti ja Herttoniemessé ara-
biankielinen paivakoti. Franzénian paivakodissa on viit-
tomakielinen ryhma ja myds peruskoulua, ammattikou-
lua ja lukiota voi Helsingissa kayda viittomakielella.

Helsingin uskonnolliset tilat keskittyvat kantakaupun-
kiin. Helsingissé on uskonnollisia rakennuksia, rukous-
huoneita tai seurakuntatiloja useiden eri uskonnollis-
ten suuntausten edustajille, mm. evankelis-luterilaisille,
ortodokseille, katolilaisille, Jehovan todistajille, hel-
luntalaisille, lestadiolaisille, metodisteille, baptisteille,
adventisteille, anglikaaneille, vapaakirkollisille, mormo-
neille, juutalaisille, sunni- ja shiiamuslimeille, buddha-
laisille, hinduille, sikheille ja bah&’i-uskovaisille. Helsin-
gissd on omat hautausmaansa evankelis-luterilaisille,
ortodokseille, islaminuskoisille ja juutalaisille. Helsin-
gissa ei ole hautausmaata uskonnottomille; Vantaan
Honkanummen hautausmaan tunnustukseton hau-
ta-alue tosin palvelee myds helsinkilaisia.

Helsingissé tavoitellaan kaupunkistrategian (2021-
2025, ks. Kasvun paikka...2021) mukaan vartin kaupun-
kia, jossa lahipalvelut ovat 15 minuutin kavely-, pyora- tai
joukkoliikennematkan p&assd. Erikseen strategiassa
puhutaan léhipaivakotiperiaatteesta.

Palvelujen saavutettavuuden kannalta keskeista on téy-
dennysrakentaminen ja siten [ahipalvelutarjonnan saily-
mista ja kehittymista tukevan asukas- ja asiakasmaaran
kasvattaminen, liiketilojen rakentaminen, palvelutarjon-
nan liiallisen keskittdmisen valttdminen kaavoituksessa,
mahdollisesti puuttuvien julkisten palvelujen toteutta-
minen ja joukkoliikenneyhteyksien kehittdminen. Arjen
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reittien optimointi on téarkeéa etenkin eri ikdryhmien ja
autottomien nakdkulmasta — niin kaupungin kuin kau-
punginosien sisélla. Kaupunkiseudun muiden térkein
sijaintien saavutettavuuden osalta keskeista kaavoittaa
lisda asuntoja keskeisille sijainneille, kehittaa joukkolii-
kenneyhteyksia seké paikalliskeskustoja.

442 Tyopaikkojen saavutettavuus

Tybpaikkojen saavutettavuuden osalta erityiselle seu-
rannalle on tarvetta ainakin seuraaviin syrjintédperus-
teisiin liittyen: asuinpaikka.

David Harvey on klassikkoteoksessaan ’Social justice
and the city’ (1973) kuvannut, kuinka 1970-luvun ame-
rikkalaisessa kaupungissa ty6paikat sijoittuivat esikau-
punkialueelle ja pienituloisten asuinalueet sisdkaupun-
kialueelle, ja minka seurauksena lilkkumiskustannukset
olivat esteend kdyhien tydssakéaynnille. Puutteellisen
joukkoliikenteen merkitystd mahdollisuuksien tasa-ar-
volle on tarkastellut myds esimerkiksi Bullard et al.
(2014). Tuoretta nayttda joukkolilkkenneyhteyksien puut-
teen ja ty6ttémyyden yhteydestd on esim. Montevi-
deosta, Uruguaysta ja naisten osalta Barcelonasta (ks.
Hernandez et al. 2020; Matas et al. 2010).

Helsingissd tyopaikkojen saavutettavuuden osalta
haasteena on se, ettéd tydpaikkatarjonta on varsin kes-
kittynyt mm. kantakaupunkiin, ja joillakin Helsingin alu-
eilla, esimerkiksi Ita-Helsingissa, tyopaikkatarjonta on
verrattain vahaista. Tydpaikkakeskittymiin on siten eri
kaupunginosista eri pituinen matka - niin ajallisesti kuin
kilometrimaaraisesti. Juna- ja metroratojen varsilla
keskustan ajallinen saavutettavuus on parempi kuin
etaisyyden perusteella voisi ennakoida. Autosaavutet-
tavuus on Helsingin seudulla edelleen huomattavasti
parempi kuin joukkoliikennesaavutettavuus; etenkin
poikittaisliikenteessa (ks. Tulikoura & Jéappinen 2012).
Vaestdryhmien osalta tyépaikkojen alueellinen vahai-
syys koskee mm. tietyilla Helsingin reuna-alueilla asu-
via, erityisesti koulunsa/ opintonsa paattavia nuoria,
ty0suhteensa paattavia, tyottomia ja tyomarkkinoilla
keskimaaraista yleisemmin syrjityiksi tulevia ryhmia.

Maahanmuuttajien tyéttémyysaste vaihtelee Helsin-
gissé voimakkaasti lahtémaan mukaan. Osalla ryhmisté
ty6ttémyysaste on hyvinkin korkea ja osalla puolestaan
lahelld suomalaistaustaisten tasoa (ks. Ulkomaalais-
taustaisten tyollisyys 2019). Sekd maahanmuuttajien
tyottémyys- ettd yrittajyysaste ovat kantavaestéa kor-
keammalla tasolla (Saarinen 2013). Helsingissa tyotto-
myysaste on miehilld korkeampi kuin naisilla ja myos
pitkaaikaisty6ttomyys on yleisempaa miehilld kuin nai-
silla (Mustajarvi & Ahlgren 2021). Kaupunginosien valilla
ei kuitenkaan ole suuria eroja sukupuolten vaesto-
osuuksissa. Sen sijaan vieraskielisten osuus vaihtelee
Helsingissé selvasti alueittain. Alueellisia ty&ttomyyse-
roja ei voida selittaa auki tydpaikkamaarien alueellisilla

eroilla, mutta toisaalta seudullisesti epatasapainoi-
nen tydpaikkakehitys voi muihin tekijéihin yhdistettyna
(esim. puutteelliset joukkoliikenneyhteydet) olla tyotts-
myystilanteen nakdkulmasta haitallista.

Alueellisen tydpaikkatarjonnan parantamisessa kes-
keisté on palvelujen ja tyopaikkojen houkutteleminen,
esim. taydennysrakentamisella, keskustojen ja jouk-
kolilkenneyhteyksien kehittédmiselld, toimi- ja liiketiloja
kaavoittamalla, alueellisia imagoja kehittdmalld, yrit-
tajyyttd tukemalla seka tydpaikkakeskittymien saavu-
tettavuutta parantamalla. Tarkeda on myds parantaa
asuntojen saatavuutta tydpaikkakeskittymien laheisyy-
dessa. Kaupunkiseudun hajautumisen ehkaiseminen on
tarke&aa tydomatkojen kilometrimaaraisen pituuden kas-
vun ja liikenneruuhkien lisdantymisen ehkaisemiseksi.

4.5 Liikenne ja liikkuminen

Liikenteen ja liikkumisen osalta alla tarkastellaan tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuuskysymyksid kaupunkisuunnit-
telussa joukkoliikenneyhteyksien, kévely- ja pyoraily-yh-
teyksien, likkenneturvallisuuden ja ajoneuvoliikenteen
paastdjen nakdkulmasta.

451 Joukkoliikenneyhteydet
Joukkoliikenneyhteyksien osalta erityiselle seuran-
nalle on tarvetta ainakin seuraaviin syrjintaperustei-
siin liittyen: sukupuoli, ika, alkupera, kansalaisuus kieli
ja uskonto, tyottémyys, varallisuus (pienituloisuus),
asuinpaikka.

Joukkoliikenneyhteyksien osalta tasa-arvo- ja yhden-
vertaisuushaasteena on joukkoliikenteen muita alueita
heikompi palvelutaso tietyissé kaupunginosissa. Nuo-
ret ovat autottomina ja ajokortittomina muita ikéryh-
mid voimakkaammin riippuvaisia joukkoliikenneyhteyk-
sista. Naiset kayttavat joukkoliikennettd enemman kuin
miehet ja miehet enemman henkildautoa kuin naiset
(Raty & Brandt 2019:7; Turja 2021). Vieraskieliset kayt-
tavat joukkoliikennettd enemman kuin kotimaisia kielia
aidinkielenaan puhuvat (Raty & Brandt 2019:120). Jouk-
koliikenteen lippujen korkeat hinnat voivat rajoittaa pie-
nituloisten ja korostuneesti pienituloisten joukossa yli-
edustettujen ryhmien likkkumista.

Hiltunen (2021) on tulkinnut miesten naisia korkeam-
man autonkayttdasteen voivan selittya osin tyéhon liit-
tyvilla eroilla miesten ja naisten valilla: tiettyjen mies-
valtaisten alojen tydpaikkojen saavutettavuus on
joukkoliikenteelld keskimaaraista heikompi ja yotyd on
miehilla yleisempaa kuin naisilla.

Helsingissa on havaittu, ettd korkeasti koulutetut liik-
kuvat Helsingin keskustassa matalasti koulutettuja
enemman, ja ettd kaupunkitilojen kayttd ndyttda eriy-

32 M Helsingin kaupunki ¢ Yhdenvertaisuuden tekijat (Drivers of Equality) -hankkeen tutkimuskatsaus



tyvan jo nuorena (ks. Ronnberg & Bernelius 2021). Hel-
singin asutuksen alueellinen sosioekonominen rakenne
vaikuttanee siten, ettd matalasti koulutetulle ja pienitu-
loiselle keskusta on keskimaarin kauempana kuin kor-
keasti koulutetulle ja hyvéatuloiselle.

Joukkoliikenneinvestointien osalta tasa-arvon ja yhden-
vertaisuuden nakdkulmasta on merkitysta silla, mille
alueille investoinnit suuntautuvat, ja minkd véesto-
ryhmien osalta ne parantavat esimerkiksi tyopaikko-
jen saavutettavuutta (ks. esim. Golub & Martens 2014).
On korostettu tarvetta vahvemmin integroida sosiaali-
sen yhdenvertaisuuden nakdkulma lilkkennesuunnitte-
lun tavoitteisiin ja toteutuksiin. Tutkimuksen osalta on
kaivattu tutkittua tietoa hankkeista niiden hyvaksymis-
prosessin ja priorisoinnin nakokulmasta seka liiken-
nehankkeiden todellisista vaikutuksista eri kaupungi-
nosien ja vaestéryhmien nakdkulmasta. (ks. Manaugh
et al. 2015). Uusilla raideyhteyksilld on lahes poikkeuk-
setta asuntojen hintoja nostava vaikutus raideliikenteen
kaytavassa (ks. esim. Norppa 2021).

Tyytyvéisyys Helsingin seudun joukkoliikenteeseen on
BEST-tutkimuksen eurooppalaisessa vertailussa ollut
vuodesta toiseen karkitasoa, monena vuonna ensim-
maisend. Vuonna 2020 Helsinki oli vertailussa sijalla
3. Turun ja Tampereen seutujen jéalkeen (BEST-tutki-
mus...2021). Euroopan suurista kaupungeista POLITI-
CO:n 'Urban Mobility Indexin’ mukaan Helsingissa oli
vuonna 2017 miellyttavinta ja helpointa liikkua paikasta
toiseen (POLITICO’s urban mobility index 2017).

Padkaupunkien hintatasovertailussa Helsingin joukkolii-
kenteen kuukausikortin hinta vuonna 2019 oli 27. kallein
56 vertaillusta padkaupungista; vertailun kalleimmassa
joukkoliikennekaupungissa Lontoossa kuukausilipun
hinta oli Helsinkiin ndhden Iahes kolminkertainen (Reid
et al. 2019). Kertalippujen hintoja Helsingin seudun lii-
kenteessd on nostettu kuljettajamyynnin vahentami-
seksi (ks. Ronnqvist 2013:44).

Suppeahkossa kansainvélisessa vertailussa Helsin-
gin seudun joukkoliikenteen opiskelija-alennukset on
nahty korkeina (R6nnqvist 2013:57), vuonna 2021 opis-
kelija-alennus oli 45 prosenttia. Lasten ja nuorten lipun
alennus oli samana vuonna Helsingin seudulla 50 %,
mika on kansainvalisesti vertailtuna tyypillinen alennus
- lastenlipun ylaikéraja vaihtelee; osin tdhan vaikuttaa
my0s se, onko kaupungissa kdytdssa nuoriso- tai opis-
kelija-alennusta (Rénnqvist 2013:57). Helsingissa seu-
dun joukkoliikenteen lipuista alennusta saavat myds
elakelaiset (v. 2021, 50 prosenttia) ja 70 vuotta taytta-
neet (v. 2021, 45 prosenttia kausilipuista). Elakelaisille
tai iakkaille perustuvat alennukset ovat kansainvalisesti
vertailtuna tyypillisia (Ronnqvist 2013:63). Liikuntara-
joitteisten alennus oli vuonna 2021 Helsingin seudun lii-
kenteessa 50 prosenttia. Ty6ttémille alennusta ei ole;
tilanne voi olla hankala etenkin ty&ttdméan peruspaiva-

rahan varassa oleville ty6ttomille. Keskimaéaraisten kay-
tettévissa olevien tulojen perusteella on erikoista, etta
alennusta tarjotaan opiskelijoille ja elakelaisille, mutta
ei tyottomille.

Ulosottoon etenevien joukkoliikenteen tarkastusmak-
sujen prosenttiosuuden (40-45 %) perusteella nayt-
taisi siltd, ettd osalla Helsingin seudun asukkaista ei
aidosti ole aina rahaa bussilippuun (ks. Takala & Saari
2021). Talle ryhmalle tarkastusmaksu todennakdisesti
tuottaa lisdd taloudellisia vaikeuksia ja maksuhairic-
merkintdjen kautta mm. asunnonsaantivaikeuksia. Tar-
kastusmaksua esitettiin vuonna 2021 HSL:n hallituk-
sen paatokselld korotettavaksi; haitat tasta kohdistuvat
asiantuntija-arvion mukaan etenkin pienituloisista per-
heisté tuleviin nuoriin. Pohjoismaiden kaupungeissa on
tata korkeampiakin maksuja. (Paananen 2021; Takala
2021).

Helsinki pyrkii yleiskaava 2016:n mukaisesti kehitta-
maan raideliikenteen verkostokaupunkia; uusia pikarai-
tiotiehankkeita on rakenteilla ja suunnitteilla. Kaupunki-
suunnittelun nékokulmasta keskeistd joukkoliikenteen
kehittamisesséd onkin juuri uusien raideyhteyksien
suunnittelu ja rakentaminen, ml. reittien ja pysékkien
onnistunut sijaintisuunnittelu. Tarkedd on myés huo-
lehtia riittavan lyhyistd vuorovaleista, joukkoliiken-
teen palvelutarjonnan ymparivuorokautisuudesta seka
siitd, ettd uusien yhteyksien rakentaminen ja reittimuu-
tokset eivat heikenna joukkoliikenneyhteyksia millaan
asuinalueilla.

4.5.2 Kavely-ja pyoraily-yhteydet

Kavely- ja pyoraily-yhteyksien osalta erityiselle seu-
rannalle on tarvetta ainakin seuraaviin syrjintape-
rusteisiin liittyen: sukupuoli, ikd, (ajokortittomuus ja
autottomuus).

Kavely- ja pyoraily-yhteyksien osalta haasteena Hel-
singissa ovat niiden paikoittaiset puutteet. Haavoittu-
vaisessa asemassa ovat etenkin lapset, jotka liikku-
vat runsaasti kavellen ja pyoralla. Vanhuksille kavely- ja
pyoraily-ymparistdn turvallisuus on korostuneen tér-
keda fyysisen haavoittuvuuden takia. Naiset liikkuvat
kavellen enemman kuin miehet, miehet pyorailevat hie-
man enemman kuin naiset (Réaty & Brandt 2019:7; Turja
2021). Ajokortittomat ja autottomat ovat enemman
kavelyn, pyorailyn varassa kuin ajokortilliset ja autono-
mistajat. Kavely- ja pydraily-ymparistéjen laatu on siis
joillekin véaestdryhmille korostuneesti tarkea asia.

Koska naiset liikkuvat Helsingissd miehid enemman
kavellen seka julkisella liikenteella kuin miehet, on arjen
ympariston toimivuudella naisten kannalta keskiméa-
rin suurempi merkitys kuin miehilld — etenkin mikali
naiset kantavat suuremman roolin arjen asioiden hoi-
tamisessa. Kaupunkisuunnittelussa on siten tarkeaa
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huomioida kaupunkirakenteen seké kavely- ja joukko-
liikenneyhteyksien toimivuus kodin, paivékotien, kou-
lujen, leikkipuistojen ja puistojen, julkisten palvelujen
sekd tyOpaikka- ja palvelukeskittymien valilla. Raken-
teeltaan valja pientaloalue seka toimintojen sijoittami-
nen eri alueille ei tésta nakdkulmasta ei ole toimiva rat-
kaisu, koska se kasvattaa kilometrimaaraisia ja ajallisia
etéisyyksia eri toimintojen valilla. (ks. Silbaugh 2007).

Kavelyn ja pyorailyn lisdantymiselld on terveydellisia,
taloudellisia, ilmastollisia sekd kaupungin asuttavuu-
teen liittyvia hyotyja (ks. esim. Norppa 2020). Helsin-
gin kaupungilla on pyorailyn edistamisohjelma, kévelyn
edistamisohjelma seka lilkkkumisohjelma.

Helsingissé on py6rateita noin 1 200 kilometria (Tilas-
totietoja Helsingistd 2020:24). Kantakaupunkiin raken-
netaan parhaillaan yksisuuntaisten pyoérakaistojen
verkostoa. Helsingilla on myds kunnianhimoinen suun-
nitelma pydrébaanoista, mutta nailld ndkymin baana-
verkosto valmistuu vasta vuosikymmenten paasta.

Kaupunkisuunnittelussa keskeistd on kavely- ja py6-
ratieverkostossa esiintyvien toiminnallisten ja laadul-
listen puutteiden poistaminen mm. jalkakaytavia ja
kavely-yhteyksia rakentamalla ja parantamalla seka yli-
tyspaikkoja lisaamalla, kavely-ymparistdjen miellytta-
vyyttd parantamalla, py6rateitd rakentamalla ja paran-
tamalla, turvalliseen pydrapysakointiin panostamalla
ja kaupunkipyorajarjestelmaa kehittamalla ja yllapita-
malla. Etenkin lasten ja ikdéntyneiden osalta tarkeaa
on myds kavely- ja py6raily-ympariston hyva orientoita-
vuus, mm. selked opastusjarjestelma.

45,3 Liikenneturvallisuus

Liikenneturvallisuuden osalta erityiselle seurannalle on
tarvetta ainakin seuraaviin syrjintédperusteisiin liittyen:
sukupuoli, ikd, asuinpaikka, (kulkumuoto).

Helsingin kaupunki laati vuonna 2021 uutta liikennetur-
vallisuusohjelmaa, jossa on useita toimenpidekokonai-
suuksia kaupunkiymparistén toimialan osalta. Aiempi
ohjelma oli valmistunut vuonna 2014, ja eri vaestoryh-
mien osalta esille nostettiin teematasolla esiin lasten
ja nuorten turvallinen ja vastuullinen lilkkkuminen seka
jalankulkijoiden ja pyorailijdiden turvallisuus ja omatoi-
minen liikkkuminen (erityisesti lapset ja ikdihmiset) (ks.
Helsingin liikenneturvallisuuden...2014).

Uuden liikenneturvallisuusohjelman luonnoksessa toi-
menpidekokonaisuuksia olivat liikenneturvallisuuslah-
téinen katuverkko, liittymien ja risteysten turvallisuuden
parantaminen, kadunylitysten turvallisuuden paranta-
minen, liilkenteen rauhoittaminen (ml. koulujen ja koulu-
reittien turvallisuustarkastelut), liikenneturvallisuuden
tilannekuva, liikenneturvallisuusinvestointien ohjel-
mointi, turvallisuuslahtdinen valaistus ja kunnossapito

sekd tydémaiden liikennejarjestelyjen turvallisuuden
parantaminen. Liikenneturvallisuusohjelman erityisind
kohderyhmina ovat lapset ja nuoret seka jalankulkijat ja
pyorailijat (Helsingin liikenneturvallisuuden...2021).

Helsingin liikenteessa kuolleiden ja loukkaantunei-
den maara on vuosikymmenten aikana laskenut mer-
kittédvasti, mm. ajonopeuksien alentamisen ansiosta.
Kyseenalaisena ennétysvuonna 1969 Helsingin liiken-
teessé kuoli 74 ihmistd, vuonna 2019 luku oli 3. Vuonna
2019 yksikaan kuolleista ei ollut jalankulkija eikd py6-
railija. Lilkenteessa loukkaantuneiden madrassa piikki
oli vuonna 1965, kun loukkaantuneita oli 1 687. Vuonna
2019 Helsingin liikenteessé loukkaantuneiden méaara
oli 344. Samaan aikaan Helsingin vakiluku on kasvanut
merkittavasti. (Helsingin lilkenteessa ei kuollut...2020;
Liikenneonnettomuudet 2021).

Liikenneonnettomuuksissa kuolee ja loukkaantuu Hel-
singisséd ik&ryhmittédin (ikdryhman kokoon né&hden)
tarkasteltuna eniten nuoria ja nuoria aikuisia (Liiken-
neonnettomuudet 2021). Vaaralliseksi koettu liiken-
neymparistd voi aiheuttaa huolta lasten vanhemmissa
ja vanhempien asettamien lilkkumisrajoitusten kautta
kaventaa lasten liikkumatilaa.

Miesten onnettomuus- ja kuolemanriski on Helsingin lii-
kenteessa suurempi kuin naisilla, henkilévahinkoriski
oli vuosina 2003-2007 puolitoistakertainen ja kuole-
manriski vuosina 1998-2007 kolminkertainen. Eroja
selittavat mm. kulkutapatottumukset; naiset suosivat
joukkoliikennetta, joka on turvallisempaa kuin henkil®-
autoliikenne. Miesten osuus onnettomuuden uhreista
eri likennemuotojen osalta oli vuosina 2003-2007 mie-
hilla korkeampi kuin naisilla moottoripyéran kuljetta-
jissa (miesten osuus uhreista 91 prosenttia), mopon
kuljettajissa (osuus 79 prosenttia), auton kuljettajissa
(osuus 68 prosenttia) ja pyorailijdissé (osuus 54 pro-
senttia). Naisilla sen sijaan eri kulkuneuvojen matkus-
tajauhrien osuus (63 prosenttia) ja jalankulkijauhrien
osuus (53 prosenttia) oli suurempi kuin miehilld. Rat-
tijuopumukseen liittyvat kuljettajauhrit ovat painottu-
neesti miehia: vuosina 2003-2007 moottoriajoneuvoa
paihtyneena kuljettaneista onnettomuuden uhreista
miesten osuus oli noin 94 prosenttia. (Nieminen 2008).

Edelliset sukupuolierot ovat sittemmin tasoittuneet,
mutta eivat poistuneet. Vuosina 2008-2020 henkils-
vahinkoriski oli Helsingin liilkenteessé miehilla naisiin
néhden noin 1,3-kertainen ja kuolemanriski 2,4-kertai-
nen. Vuosina 2008-2020 miesten osuus moottoripyo-
ran kuljettajauhreista oli 92 prosenttia, mopon kuljet-
tajauhreista 68 prosenttia, auton kuljettajauhreista
63 prosenttia ja pyorailijdista 58 prosenttia. Miesten
osuus oli sailynyt lahes samana moottoripyoran kuljet-
tajauhreissa, hieman laskenut mopon ja auton kuljet-
tajauhreissa ja hieman noussut pyorailijéissa. Eri kul-
kuneuvojen matkustajauhreista naisten osuus vuosina
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2008-2020 oli 62 prosenttia ja jalankulkijauhreista 55
prosenttia, muutokset ko. osuuksissa vuosiin 2003-
2007 néahden olivat pienié. (Tilastokeskus 2021b).

Eri kulkumuotojen osalta jalankulkijoita on Helsingissa
yleensa ollut eniten liikenneonnettomuudessa kuollei-
den joukossa. Jalankulkuonnettomuuden vastapuolena
on selvasti yleisemmin henkiléauto, samoin myds pol-
kupyérdonnettomuudessa. Loukkaantuneiden joukossa
(tilastoidut) on eniten auton kuljettajia. (Liilkenneonnet-
tomuudet 2021). Vakavasti loukkaantuneiden tilastossa
korostuvat jalankulkijat ja pyoréilijat (Helsingin liiken-
neturvallisuuden...2021). Léhesk&an kaikki liikenteessé
tapahtuneet loukkaantumiset eivat kuitenkaan paady
tilastoihin (Helsingin liikenneturvallisuuden...2021).
Enemmistd jalankulkijaonnettomuuksista tapahtuu
suojatiella (ks. Moilanen et al. 2021).

Ikédantyneet kokevat Helsingin liikenteen useammin tur-
vattomampana kuin nuoret. Eri kulkumuotojen osalta
vahiten tyytyvaisid Helsingissd oltiin pydraliikenteen,
sahkoépotkulautojen ja kavelyn turvallisuustilanteeseen.
Asukaskyselyssa hankalaksi tai turvattomaksi koetut
littymat, turvattomat tienylityspaikat, korkeat ajono-
peudet seka lahelta piti -tilanteet keskittyvat kaikki kan-
takaupunkiin. (Helsingin liikenneturvallisuuden...2021).

Ajonopeuksien alentaminen tutkitusti parantaa liiken-
neturvallisuutta. Sopiva ajonopeus vilkkaan jalanku-
lun alueilla on korkeintaan 30-40 km/h; kuolemanriski
auto-jalankulkija-onnettomuudessa on 30 kilometrin
tuntinopeudella 5 prosenttia ja 37 kilometrin tuntino-
peudella 10 prosenttia (Hussain et al. 2019). Kansainva-
lisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tarked merkitys
liikenneturvallisuuden kannalta on myds katuympa-
ristolla: hyodyllisid ovat pienet korttelit, kapeat kadut,
ruutukaava, kompakti kaupunkirakenne, jalkakayta-
vien suuri maara, suorat ja jatkuvat kavelyreitit, jyrkka
maasto seka jalankulkijoiden ja pyoréilijéiden suuri
maéra katutilassa (ks. Norppa 2020).

Turvallisuustoimenpiteitd voidaan kohdentaa alueel-
lisesti, tilallisesti sekd vaestoryhmien osalta. Esimer-
kiksi Barcelonassa erityistd huomiota liikenneturval-
lisuuteen on kiinnitetty koulujen laheisyyteen ja lasten
osalta (Miguel 2021). Laajemmin eri vaestéryhmien lii-
kenneturvallisuutta ja katuymparistojen viihtyisyytta
Barcelonassa pyritdan parantamaan superblocks-mal-
lilla. Superkorttelit ovat yhdeksén korttelin suuruisia
naapurustoja, joissa ajoneuvoliikenne on rajattu paa-
kaduille superkorttelien ulkopuolella. Korttelien sisalla
kadut on varattu jalankululle ja pydrailylle, huoltoajo on
sallittu. Superkorttelit mahdollistavat katutilan oles-
kelu- ja kohtaamismahdollisuuksien (mm. leikki-, peli-,
istuskelu- ja oleskelualueet) lisdamisen, katujen vihe-
rymparistdjen kehittdmisen seka arkililikkumisen lisaén-
tymisen. Mallista hyoétyvat niin lapset, nuoret, vanhuk-
set kuin liikuntarajoitteisetkin.

Liikenneonnettomuuksien ehkdisemiseksi keskeista on
ajoneuvoliikenteen rauhoittaminen, kavelyn ja pyorai-
lyn olosuhteiden parantaminen seka liikkennevalvonnan
lisdaminen.

4.5.4 Ajoneuvoliikenteen paastot

Ajoneuvoliikenteen paastdjen osalta erityiselle seuran-
nalle on tarvetta ainakin seuraaviin syrjintaperustei-
siin liittyen: terveydentila, varallisuus (pienituloisuus),
asuinpaikka.

Suomen perustuslaissa (731/1999) mainitaan: "Julkisen
vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ymparistéon..”.

Ajoneuvoliikenteen haitat, kuten pienhiukkaspaastot ja
melu, aiheuttavat ihmisille terveysongelmia, kuten hen-
gityselinsairauksia ja stressia (ks. Norppa 2020:25).
Astmaatikot karsivat pienhiukkaspadstdistéd korostu-
neesti (Pienhiukkaset ovat erityisen...2006). Kaupun-
kimaisessa ymparistéssad saasteet saattavat liséta
autoimmuunisairauksia (Roslund 2018).

Kaupungissa alueelliset ja vdestdoryhmien véliset erot
ymparistohairidille, kuten liilkenteen melulle tai paas-
toille, altistumisessa ja siitd aiheutuvissa terveys-
vaikutuksissa, on mahdollista ndhda tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuuskysymyksena.

Helsingin kaupungin ilmansuojelusuunnitelma (2016)
listaa kaupunkiympériston toimialalle useita toimenpi-
teita: edistetdan ajoneuvoliikenteen hinnoittelun kayt-
toonottoa, véhennetdan bussien péastdja, kehitetdaén
ymparistévybhyketta, kehitetdan pysakointipolitiikkaa,
edistetdan vahapaastdisten ajoneuvojen ja vaihtoeh-
toisten kayttévoimien kayttéa, kehitetdan liilkkumisen
ohjausta ja citylogistiikkaa, kehitetdan ilmanlaatuvaiku-
tuksien huomiointia kaavoituksessa ja lilkkennesuunnit-
telussa, edistetdan kitkarenkaiden osuuden kasvua tal-
viliilkenteessa ja edistetadn puun hyvia sailytystapoja.

Helsingissad suurten autovaylien l&helld ja kantakau-
pungin katukuiluissa asuvat altistuvat ajoneuvoliiken-
teen melulle ja paastéille korostuneesti. Autoliikenteen
melu levida Helsingissé laajimmalle esikaupunkialueen
autovaylien varsilla, kantakaupungissa melu on rajau-
tuneemmin katukuilujen ongelma (ks. Aalto & Farding
2020). Myos pakokaasujen pienhiukkas- ja typpioksi-
dipaastot sekd katupdlyn maarad ovat korkeammalla
tasolla katukuiluissa; pienhiukkaspaéstdjen osalta
haasteita on myds puun pienpolton osalta tiiviilla pien-
taloalueilla (ks. Helsingin kaupungin ilmansuojelusuun-
nitelma...2016). Pakokaasujen pienhiukkas- ja typpiok-
sidipaastot rajautuvat varsin tehokkaasti katukuiluun;
sisapihalla paéstot ovat jo paljon matalammalla tasolla
(ks. Kaski et al. 2020).
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Alueellisesti tarkasteltuna pienhiukkasia on Helsin-
gissa havaittu olevan eniten edullisimmilla asuinalu-
eilla; kyse on puun pienpolton seka vilkkaiden auto-
vaylien aiheuttamista hiukkasista. Kalliita asuntoja on
Helsingissd seka puhtaammilla ettd saasteisemmilla
alueilla; edullisemmilla alueilla pienhiukkastaso on kes-
kiméaarin korkeampi. Alemmat tuloluokat eivat siten voi
yhta vapaasti valita asuntoa ilmanlaadultaan parem-
malta asuinalueelta. Kantakaupungissa meren lahei-
syys vdhentaa pienhiukkasten maara tietyilld asuina-
lueilla. (Hiltunen & Saarimaa 2021). Vuosien varrella
ilmanlaatu on Helsingissa parantunut ja on vahintaan
tyydyttavaa 93 prosenttia ajasta (Tilastotietoja Helsin-
gista 2020:37).

Eri vaestéryhmistd my6s eri suuruinen osuus saattaa
asua lahella suuria autovaylia ja siten altistua liikenteen
aiheuttamille ilmansaasteille (ks. Centers for disease
control...2013). Esimerkiksi Kaliforniassa altistusta on
enemman véhemmistéryhmien ja pientuloisten asuina-

lueilla (Houston et al. 2004). Helsingissa tarkkaa vaes-
téryhmatarkastelua ei ole tehty.

On katsottu, ettd vaikka kaupunkisuunnittelulla ja jul-
kisella terveydelld on yhteiset juuret teollisuuden ter-
veyshaittoihin puuttumisessa 1800-luvun reformistien
parissa, kahden oppiaineen tiet erosivat 1900-luvun
alkupuolella. Nyt yhteistydlle on néhty jalleen uutta kiin-
nostusta ja tarvetta. (Northridge & Freeman 2011).

Keskeisid keinoja ajoneuvoliikenteen aiheuttamien
haittojen vahentamiseksi ovat katujen tehokkaampi
ja oikein ajoitettu puhdistaminen, kitkarenkaiden kay-
ton yleistyminen, meluntorjunta, ajoneuvoliikenteen
rauhoittaminen, kestavien liilkennemuotojen kulku-
muoto-osuuden nostaminen, polttomoottoriajoneu-
vojen korvaaminen sahkoautoilla, hiljaisen asfaltin
kayttd, vehreyden lisddaminen, ilmavirtausmallinnuk-
set seké korttelirakenteet. Puunpolton osalta on mah-
dollista edistdd muita [Ammitysmuotoja, ja puhtaampia
puunpolttotapoja.
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Yhdenvertaisuuden tekijat (Drivers of Equality) -hanke on saanut
rahoitusta Eurcopan unionin perusoikeus-, tasa-arvo- ja
kansalaisuuschjelmasta (2014-2020).
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